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GRIS

Yiiz kizartici su¢ kavrami. mev-
zuatimizda genis ver bulan, kendisi-
ne agrr "cezai sonucglar” baglanmis,
fakat niteligi ve dolayisiyla iceridi
kesin olarak saptanamarms bir de-
vimdir'. S6z konusu kavramda "sug¢”
kelimesinin yer almas:, bu ibarenin
ceza hukukuna ait oldugu izlenimini
olustursa da kavramin ceza huku-
kuyla "dogrudan” bir ilgisi yoktur.
Ciinki, her seyden once TCK. 'da,
suclarin cesitli yonlerden yapilan
ayinminda {Sahislara Kargs Clirtim-
ler., Mal Aleyhinde Curtimler gibi)
yiiz kizartict ciiriimler seklinde bir
tasnif yer almis degildir. Ikinci ola-
rak, doktrinsel bazi ayirimlar (6rne-
gin; hareketin tiirleri agisindan icrai
sug-ihmali sug¢ veya sonug balkimin-
dan sekli su¢-maddi su¢?) yéniinden
de yiiz kizarticr suc-yiiz kizartici ol-
‘mayan suc seklinde bir siniflama
yoktur. Ancak asadida goriilecegi
izere mevzuatimizdaki bir ¢ok hi-
kiimde Ceza Kanunumuzda yer alan
bazi suglara “yiiz kizarncr suc” nite-
figi verilmis oldugundan, bu kavram
“dolayh” olarak ceza hukukunu da
ilgilendirmektedir.

Bu konuyu asil énemli kilan, ilgi-
li hitktimlerde “yiiz kizarhicl™ olarak
nitelendirilen suglara tarunan agir
cezai sonuclardir. Kavramin kanuni
ve mantiki dayanagnin kesin bir bi-
¢imde saptanmasiin mimkiin ol-
mayist, kavrama baglanmis olan so-
nuclan daha da agilastrmaktadir.
Ulkemnizin, Anayasa m. 2'de ifadesi-
ni bulan “Hukuk Devleti” nitelidi,
dzellikle cezai sonuglan olan kav-
ramlarin “belirli olmasi™n1 ve bireyle-
rin de bu belirlilie giivenmesi anla-
mina gelen “hukuk giivenlidi™ni de
igerir. Bu diislinceyle, ddrencisi ve
asistarn olmakla gurur duydugum

hocam Prof. Dr. Kayihan Icel'e ar-
magan olarak, yiiz kizartici su¢ kav-
ramint bir nebze olsun “belirli” hale
getirme adina bu makaleyi yazmaya
galistim.

Asagida oncelikle yiiz kizarhe
su¢ kavrami agiklanmaya cahsilmis,
ardindan kavramin mevzuatimzdaki
yeri kisaca belirtilmistir. Yiiz kizarti-
ct sugun belirlenmesinde esas alinan
dlclinin ne olduguna deginildikien
sonira, kavramin hukuka uygun olup
olmadi irdelenmis ve kisa bir de-
derlendirme ve oneri igeren sonug
béliimtiiyle calisma bitirilmistir.

L. YUZ KIZARTICI SUG KAVRA-
Ml

Kizarmak sézlik anlamiyla,
utang. 6fke gibi duygularin etkisiyle,
kanmn vyiize hiicumu sonucu yiiziin
kirmizi renk almasidir’. Demek ki
yiiz kizarmasi utanma duygusuyla
dogrudan iligkilidir. Gergcekten de
utanma duygusuna sahip olan kim-
senin yiizil kizarir', Ashnda utanma
ile ahlak arasinda da yakm bir iligki
vardir. Utanma ahlaki bir kavram-
dir. Bu nedenle, ahlak kurallarina
uyulmadiginda yine ahlaki bir duygu
olan utanma ve sonugta yiiz kizar-
masi sz konusu olmaktadr.

Bu noktada ceza hukuku ile ah-
lak kurallan arasindaki iliskive de-
ginmek gerekir. Bu konu ceza huku-
kunun “ahlaki niteligi"ni ilgilendiren
bir konudur. Cagdas ceza hukukun-
da suclar ahlak normiarnna aykin ol-
duklari i¢in degil. toplum diizenini
bozduklan icin cezalandirilsalar da
ahlak kurallan ile ceza hukuku ara-
sindaki iliski de inkar edilemez. Ce-
za hukuku ile ahlak i¢ ice iki daire
olup, ahiak dairesi ceza hukuku da-
iresini de icermektedir®. Buna gore
bitiin suglarm ahlaka aykin oldugu
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dolayisiyla utang verici ve kurulan
zincirin devarmi olarak, yiiz kizartica
oldugu sonucuna varmak miimkiin-
diir. Bu nedenle yiiz kizartica olma
niteliginin, miiessir fiilden adam &l
diirmeye. hirsizhk veya dolandincr-
liktan riigvete kadar biitiin suglarda
mevcut oldudu sdylenebilecektir'.

Yiiz kizarticr sug kavram, kelime
olarak 1961 Anayasasi ile mevzu-
atimiza girmis’ olsa da bundan énce
de ytiz kizartici su¢ kavramir kars-
layan terimler kullanimisnr. 1961
Anayasasindan énce Lozl suglara,
“terzil edici” ya da "muhilli haysive!
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*CAGLAYAN, 5.40. EREM, her sugun viiz
kizartici sayilabilecegini veva pek az suca “yiiz
lzarticr dedildir"demenin  miimklin olacagnm
belirtmektedir(EREM, s.172). Bu konuda
YUCE, 1aksirle islenen suclann diginda suglarnn
hemen hepsinde bir katilliik, bir utandmicilik, bir
yiz kizarticihk mevcuttur demektedir{Turhan
Tufan YUCE, " "Yoz Kizernar Sug”
Cumhuriyet Gazetesi, 11.03.1974. s5.2).

"CAGLAYAN, s5.39;Avhan ONDER, Ceza
Hukuku Derslen, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1992,
5.716.

*UCE. s.2.

“7129 sayih Bankalar Kanunu m.7/3'te: “Bir
bankanin tesekkiliine mezunivet verilebilmesi
icin... milesseslerin muhilli haysiyet ve namus bit
ciiriimden dolayt mahkimiyeti bulunmadinm.. ”
(Yusuf Saim ATASAGUN, izahh-Notlu-
Mukayeseli Bankaiar Kanunu, [stanbul, Kutuimus
Matbaasi, 1958, s.73)hukmi yer aimistr.
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ve namus"™ niteligi verilmistir’. Bu
ifadeler de yiiz kizarncihk ile ayni
fonksivonu gérmislerdir. Bu neden-
le yukanda yiiz kizarticr sugla ilgili
siylenenler bu ifadeler agisindan da
gecerli olacakur. Yani rezil edicilik
veva haysiyet ve namusu ihlal edici-
lik biitiin suglar agisindan séz konu-
su olabilecek kavramlardir,

Yiiz kizarci sug kavrami ashnda
bir sug tasnifidir. Clnk{ belirli sug-
lar digerlerinden ayrilmakta ve yiiz
kizarticilik vasfi almaktadir. Ancak
bu tasnifin ceza hukukuyla ne ka-
dar bagdastig tartismaldir. Ciin-
kii ceza hukukunda suclarin, bircok
dlcliniin esas alnarak yapilan ayi-
rimlarinda “yiiz kizartict sug-yiiz ki-
zartict olmayan su¢” ayirumina rast-
lantlmamustir. Ceza hukukunda
suglanin tasnifinde, hareket alt un-
surunun nitelidi ve sayist, sonug alt
unsurunun ozellikleri, hukuka ayki-
rihdin nitelikleri, fail ve magdurun
vasifiari, sugun hukuki kenusu, sug-
larin agirliklar ve uygulanacak yap-
tirimlarin tiirleri gibi gok gesitli kri-
terler esas alinabilmektedir. Bu
noktada yiiz kizarhicidin bu kriter-
lerden hangisine girdigi veya bash
basina bir kriter olup olamayacadi
tespit edilmelidir. Oncelikle belirtil-
melidir ki yiiz kizarticihk fiilden zi-
vade faile iliskin bir niteliktir'. Bu-
na gbre, yliz kizartict su¢ ayinmimn
“failin vash™ kriterine girip girme-
yecedine bakmak gerekir. Failin
vash esas alinarak yapilan suc tas-
nifinde 6zgii(mahsus)suclar karsi-
miza citkmaktadir. Ornedin failin
mermur sifati tasimas: gibi'?. Ancak
0zgl suclarda faile iliskin sifatlar
objektif olarak saptanabilen sifat-
lardir. Oysa failin, isledidi sugun,
yuzinii kizartip kizartmadidi tama-
men ige doniik, stibjektif bir deger-
lendirmeyi gerektirir ve bunun sap-
tanmast ¢ok zordur. Asil dnemli
husus 1se, suclunun yiziinin kiza-
np kizarmadidi konusunun ceza
hukukunun disinda kalmas: ve bas-
ka bilim dallarm ilgilendirmesidir.
Bu nedenle yiiz kizarticiigin yuka-
ridaki kriterlerden birine girmesi
bir yana, bizzat kendisinin bir tasnif
olciisii olarak esas alinamayacadini

S

stylemek yanlis olmayacaktr.

11.YUZ KIZARTICI SUCUN MEV-
ZUATIMIZDAKI YERI

Yz kizartici sug deyimi, basta
Anayasalar olmak Uzere. bir ¢cok ka-
nunda yer aldig: gibi, vénetmelikle-
re ve hatia toplu is sdziesmelerine
kadar sirayet etmistir. Asadida dnce
viiz kizartict sugun menseine kisaca
degdinildikten sonra, basta Anayasa-
lar olmak {izere belli bash kanunla-
nn ilgili hitkiimlerine yer verilmistir.

A. Yz Kizartir Sugun Mensei

Burada yiiz kizarhci sug terimi-
nin ayrintili tarihi incelemesi yapil-
mayacaktir. Fakat yiiz kizartic: su-
cun, eski deyimi olan “muhilli haysi-
yet ve namus” sekli ile Osmanh Hu-
kukundan Cumbhuriyet Kanunlarina
gectigi soylenebilir. Gercekten de
16 Cemazeyelahir 1332(1914) ta-
rihli “Carsi ve Mahallat Bekcileri
Hakkinda Kanunu Muvakkat™ i 2.
maddesinde bekgi olabilmek icin
“bir glina cinayet ve muhilli namus
ve iffet” bir clinha ile hiikiimlii bu-
lunmama ifadesi yer almisti. 1926
tarihli ve 788 sayil “Memurin Ka-
nunu” nun 4/c¢ maddesinde memur
olabilmenin sartlar arasinda “mubhil-
i haysiyet ve narmus” bir ciiriimle
mahkim bulunmama mevcuttu'.
Daha &nce de belirtildigi gibi “ytiz
kizartic1 sug” ifadesi olarak ilk defa
1961 Anayasasinin 68. maddesin-
de yer almus ve bundan sonra 1982
Anayasasinda ve dider kanunlarda
bu tabir kullanidmaya baslanilmstir.

B. Anayasalarda Yiiz Kizartici
Sug

Anayasalarirmzda, milletvekili
secilmeye iliskin hiikiimlerde, millet-
vekili secile-cek kisilerle ilgili clarak
belirli nitelikler aranmistir. Baz
Anavasalarimizda bu niteliklerin
arasinda. yiz kizartici sugtan mah-
ktimiveti bulunmama da sayilmistir.
1876 tarihli Kanuni Esasinin millet-
vekili secilemeyecek kisileri sayan
68. maddesinde viiz kizartic1 sug te-
rimi yer almarmstir. Bunu takiben
Kurtulug Savast yillarinda kabul edi-
len 1921 Anayasasinda ise milletve-
kili secilme yeterligine iliskin bir hii-

kiim yoktur. 1924 Anayasasinin bu
konuya iliskin 11. ve 12. maddele-
rinde de vilz kizartici suc ifadesine
ver verilmemistir. Ancak 12.. mad-
dede baz suglar sayiimis ve bu suc-
lardan mahktm olaniarin milietveki-
ii segilemeyecekleri belirtilmistir™.
Daha yakin tarihli olan 1961 Ana-
yasasinin konuyu diizenleyen 68.
maddesinde ise birtakim suglar sayi-
larak bunlara yiiz kizarticilik vasfi ve-
rilmistir'®. Buna gére madde de sa-
yilan suglar1 ve “gibi” edaftiyla bunla-
ra benzer suglari isleyenler milletve-
kili secilemiyordu. Hatta maddede
degisiklik yapilmadan #nce, bu sug-
lar affa ugramis olsalar bile sonug
aynydi. Ancak 68. madde 1801 sa-
yili Kanunla degistirilerek maddede-
ki bu ifade gikarilmis ve béylece se-
¢ilme yasagina bir yurmusakhk geti-
rilmnigtirt.

1961 Anayasasimn 68. madde-
sinin gerekcesinde, bu hitkmiin eski
Anayasa-nin (1924 Anayasasinin)
12 ve 13. madddelerine girdidi be-
lirtilmekle beraber, yukanda da be-
lirtildigi gibi, 1924 Anayasasinin
12. maddesinde yiiz kizarnci sug
ibaresine rastlanimamaktacir. An-
cak her iki hitkim karsilagtinldigm-
da, 68. maddede yiiz kizarticr suc

"ICEL, Suc Teorisi, 5.20.

""CAGLAYAN, 5.40.

20zgii suclar i¢in, ICEL, Suc Teorisi. 5.98-99.
*Yiz kizarici sug konusunda cahsma yapma
fikrinin kaynad: olarak, bir belediye iscisiun tabi
oldufu toplu is sdzlesmesindeki, yiiz kizartics
suglan isleyenlerin sdzlesmelerinin  yenilen-
meyecedine iliskin hilkminiin magduru olarak,
kitrstimiizden"yiiz kizartict sug” hakkinda bilgi
istemesi olayim burada belirtmek gerekir.
Gergekten de ilgili hikiimde, hicbir suc belir-
tilmeden sadece yiiz kizarticit  suctan
mahkimiyetten séz edilmis ve idare de bu genis
taktir yetkisine dayanarak, stzil edilen tscinin
isledig@i suqu yiz kizarna bularak stzlesmesini
yenileme-mistir.

YYUCE, s.2.

41924 Anayasasi m.12: "..husizlk. sahtectik,
dolandinailk, inanc kétiye kullanma, dolanh
iflas suglanindan biriyle hitkiim giymis olan-
lar...milletvekili segilemezler.".

'*1961 Anayasasi m.68: "...zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hursizlk, dolandinaihik, sahtecilik,
inanct kotlye kuilan-ma. dolanh iflas gibi yiiz
lizartici suclardan biriyle kesin olarak hiikiim
giymig olanlar, affa ugrams olsalar da milletvei-
ili segilemezler".

YCAGLAYAN, s.38.
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olarak belirtilen “hirsizlik, dolandiri-
aiik. sahtecilik. inanci kétiiye kul-
lanma, dolanl: iflas” suclarinin, 12.
maddede yiiz kizartic1 olduklan be-
firtilmeden sayilmis oldugu gériile-
cektir. Ayrica 68. madde bu suclara
ek olarak “zimmet, ihti-las, irtikép,
rlisvet” suclannm yine yiz kizarticihk
nitelidini vererek saymistir.

1982 Anayasasinin milletvekili
secilme yeterliligini dizenleyen 76.
maddesinde de yiiz kizartic1 suc kay-
ramina yer verilmistir. Maddedeki,
yiiz kizarticr suclarla ilgili ifade 1961
Anayasast m. 68 ile ayrni sayilabilir.
ki madde arasindaki tek fark, 68.
maddedeki affa iliskin ifadenin daha
sonra yapian degisikle ortadan kal-
dimlmasmma ragmen. 76. maddede
bu ifadenin halen mevecut olmasidir.
76. maddenin gerekcesinde, 1961
Anayasasindaki secilmeyi &nleyen
sebeplerin  bircogunun  kerundugu,
bunlara ilaveten baz degisiklikler
vapildigr ve bunlarda cezarun agirh-
di ve sucun “ylz kizartict” ve toplu-
ma zarar verici olmasina yonelik ka-
rakterde clanlara agirhk verildigi be-
lirtilmistir”. Gerekeenin devaminda
da yapilan degisikliklerden séz edil-
mis ve cezarn aguhd ile ilgili degi-
siklik belirtildikten sonra, eklenen
suclara yer verilmigtir. Gercekten de
1982 Anayasasinda. 1961 Anaya-
sasindan farkh olarak, yiiz kizartic
suclarin sayilmasindan sonra bir ta-
kim suclar da segilme engeli olarak
kabul edilmigtir'®. Bu degisiklige ilis-
kin olan ve yukarida belirtilen gerek-
cede degisikliklerde “viiz kizartic1”
nitelikie olanlara agirhk verildigin-
den séz edilmistir. Sonuc olarak,
gerekce dikkate alindiginda, 1982
Anayasasinin yiliz kizartict suclara
venilerini ekledigi séylenebilecektir.

C. Diger Kanunlarda Yiiz Kizar-
tia Sug

Anayasalarda milletvekili secil-
me yeterliligine iliskin olarak, yiiz ki-
zartict sugtan mahkim olmama sar-
timin aranmasi, benzer sekilde ka-
nunlara da yansimstir. Kanunlarda
bu sart genellikle belirli bir meslege
giris, belirli gdrevleri yapabilme gibi
konularda sz konusu clmustur.

Asadida belli bashi kanunlardaki ilgi-
ii hiikimlerden s6z edilecektir.

1. Milletvekili Secimi Kanunu

2389 sayih Kanunun 11. mad-
desi, milletvekili secilemeyecekleri
tek tek saymistir, Maddenin “f” ben-
dinde “affa ugramis olsalar bile” ifa-
desinin altinda bir takim suclara yiiz
kizarticr sug niteligi verilmis ve bu
suclardan mahkim olanlarin millet-
vekili segilemeyecekleri belirtilmis-
tir". Séz konusu maddede yiiz kizar-
ticr olarak sayilan suglar AY. m.
76’da belirtilenlerle aynidir. Yiiz ki-
zarficl sugtan mahk{im olmama sar-
tr. bu kanundan &énce viiriirlikte
olan 306 sayili Kanunda da aranan
bir sartt® .

2. Devlet Memurlan Kanunu

657 savil Devlet Memurlar Ka-
nununun memurluga alinma sartla-
rini diizenleyen 48/A-5 maddesin-
de. affa ugramis olsalar bile yiiz k-
zartict bir suctan hitktimlii bulunma-
ma sartl aranrmstir’!. Maddede viiz
kizarnici olarak sayilan suclar, Millet-
vekili Secimi Kanunundaki ve dola-
wisla AY. m. 76°daki yiz kizarhic
olarak sayilan suclarla ayrnudir. An-
cak burada kanun koyucu, ayrica
“seref ve haysiyeti kira suc” tan séz
etmistir. Kanimca bu niteleme ile
farkl: bir sug kategerisi ifade edilme-
mekte, sadece yiiz kizartier olarak
sayilan suglara ikinci bir sifat daha
eklenmis olmaktadir2. Ayrica DMK.
m. 98, 48. maddeyi tamamlamakta
ve yiiz kizartici bir suctan mahkim
olmaya memurlufun sona ermesi
sonucunu baglamaktadir.

3. Hakimler ve Savcilar Kanunu-
Avukatlik Kanunu

HSK. m. 8/h’ve gére, hakim ve
savcl aday olabilmek igin yiiz kizar-
t1c1 sug islememis olmak gerekir. Bu
hitktim, gerek yiiz kizartici olarak
sayilan sugiar gerekse bu suclara
ikinci bir nitelik taninmas1 bakimin-
dan DMK, m. 48/A-5 ile aynidir.
Bunun gibi, burada da yiiz kizartici
suclarin affa ugramis olmasi sonucu
degistirmemektedir.

Av. K. m. 5/1-a hitkmii de yiiz
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kizartict suctan hiikiimlli bulunmay:
“avukathda kabul” engeli olarak ka-
bul etmistir. Fakat bu hiikiim, yuka-
nda sayilan kanunlardaki diizenle-
melerden 6nemii bir farkhlk tas:-
maktadir. Ciinkil maddede yiiz ki-
zartici olarak herhangi bir suc sayil-
mus degildir*. Sadece yalin bir “yiiz
kizarha sug” ibaresi yer almistr.
Bash bagina yiiz kizarticihdin kesin
olarak saptanamawisi ve buna ek
olarak maddede herhangi bir 6rnek
sucun sayiimamis olmas: , kanunu
uygulayacak mercilerin taktir yetki-
lerini genislettigi gibi, bu yetkilerini
kullanirken hata yapabilme ihtimal-
lerini daha da artrmaktadir. Yiiz ki-
zarticl sug konusunda ilging sayilabi-
lecek bir hitkkim de Av. K. ‘min
1986 tarih ve 3256 sayill kanunla
degisik 5. maddesinin 2. hkrasichr.
Maddeyi ilging kilan husus, yukan-
daki kanunlarda viiz kizartici suca
drnek olarak sayilan suclarmn, mad-

""Burhan KUZU. Ttrk Anayasa Metiniesi ve ligili
Mevzuat, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s.108.

PBu suclarkacakoik. resm thale ve slin
satimlara fesat kanistirma, Devier simm aciga
vurma, ideolojik veya enarsik eylemiere xatilina
we  bu  gibi  eylemlert ahrik  ue esuig
suciandin{1982 Anayasasi, m.76)

"Milletvekili  Secimi  Kanunu  m.11/F1
"Zimmet, ihtilas, irtikap. risvet. hirsizhik,
dolandineilik, sahtecilik, inana kitiye kullanma,
dolanl iflas gibi yiiz kizavtics suglar ile... mahki
olanlar, ",

BCAGLAYAN, 5.39;EREM, 5.172.

*'Devlet Memurlan Kanunu m.48/A-5: .. zinv-
met, ihtilas, irtikép, risvel, hirsizlik,
dolandinicilik, sahtecilik, inan-ci kétiye kullan-
ma, dolanl iflas gibi viiz kizamc veya seref ve
haysiyeti kinci sugtan... hitkiimlii bulunmamak”.

*Maddede "yiiz kizarticr veya seref ve haysivets
kinci  sug'ifadesi  yer aimistir.  ifadedeki
"veya"baglaci nedeniyle seref ve havsiyeli
kimcib@in sayilan suglan nitelemneyip ayn bir su¢
kategorisini olusturdugu ileri stiriilebilir. Ancalk
maddenin ifadesine dikkatle bakidiginda, "yiiz
kizartici“ibaresinden sonra "sug”sozciigiiniin kul-
lanulmarmsg oldugu, onun yerine"veyabaglacinin
ve ardindan "seref ve haysiyeti
kiner"nitelemesinin yer aldidi ve en sonda “suc-
tan"kelimesinin kullanilmis oldugu gtriilecekti:.
Bu nedenle "sugtan” deyimi her iki kavram igin
ortak kullanilmis olmakta ve sonug olarak seref
ve haysiyeti kinci sayilan suglarla yiiz kizartici
suglan birlestirmektedir. Kaldi ki yiiz kizarticiik
ile seref ve haysiyeti kincaillk birbirine vakin
kavramlardir ve seref ve haysiyeti kinciltk, yiiz
lizarher sugun eski deyimi olarak kabul edilen
"muhilli haysiyet'ifadesiyle de ayri anlamdadr.
“Avukathk Kanunu m.5/1-a: "Kesinlesmis bir
kararla yiz kizartict bir suctan... hikim
giymek,".
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dede aynen, fakat yliz kizarticihk ni-
teligi verilmeden sayilmis olmasidir.
Bu durumda Av. K. m. 5/1-a yer
alan “yiiz kizartici sug” ifadesi-nin,
yukaridaki kanunlarda ve Av. K. m.
5/2'de sayillan suglarn disindaki
suclan kapsadidi sonucu cikmakta-
dir.

4. Bankalar Kanunu-Sigorta
Murakabe Kanunu

4389 sayih Bank. K. m. 7/2-b-
td hiikkmine gére, banka kurucula-
rnnin. affa ugramis olsalar bile yiz
luzartict suglardan biriyle hikam
giymis bulunmarnalari gerekir™. Ay-
rica Bank. K. m. 9/5'e gore de yiiz
kizartic1 suclardan mahkim olanlar
yéneticilik, denetgilik, midirlik gibi
gorevlerde cahstinlamazlar. Benzer
hitkiimier bundan énceki 3182 sa-
uilh Benk. K. 'nin 5. ve31. maddele-
rinde de yer almistr. 3182 sayih ka-
nundan once ylirtrlitkte olan 7129
sayili Bank. K. da, kurucu olabilmek
acisindan m. 7/3'te, belirli gbrevier-
de cabstirilacak kisiler agisindan ise
m. 15/3’te yiiz kizartic1 sugun eski
deyimi olan “muhilli haysiyet ve na-
mus” ** bir clirimden mahktm ol-
mama sarti aranmisti.

Benzer sekilde SMK. m. 2'de si-
gorta veya reaslirans sirket kurucu-
larinin da viiz kazarticr bir sug isle-
menus olmalan sartur*. SMK. m.
3'e gdre ise bu sartin daha sonra or-
radan kalkmast, sigorta ve reasiirans
sirketlerinin ruhsatlannin iptalini ge-
relktiren bir durum olmaktadir.

5. AdJ Sicil Kanunu

ASK. m. 8/1-b, adli sicilden ¢
kanlabilecek suclardan yiz kizarticl
suclar haric tummaktadr”™. Soz ko-
nusl maddede vliz kizartuci olarak
sayilan suclar, yukanda belirtilen hii-
kiimlerdeki suclardan farkh degildir.
Bu kanundan dnce. bu konuyla ilgili
hitkim, 647 sayih Cezalann Infaz
Haklonde Kanunun 7. maddesinde
yer almist:. Bu hitkme gére de yiiz
kizarticr suclann adli sicilden cikanl-
masi mimmkiin degildi. Séz konusu
madde ASK. m. 12 ile viiriirlitkten
Kaidinlmis ve yerini ayni gorevi go-

rent ASK. m. 8/b'vye birakmustir.

o
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ASK. m. 8, yukandaki kanun
hitkiimlerinden ayr ve 6zel bir tne-
me sahiptir. Ciinkii bir kisinin yiiz
kizarticr bir sug isleyip islemediginin
ispati ancak adli sicil kawtlan ile
mimmkiindilr. Dolayisiyla diger ka-
nunlardaki yiiz kizarticy suclarla ilgili
hiikiimler ancak ASK. m. 8/1-b ile
pratik bir deder kazanmaktadir. Zira
ASK. m. 8/1-b viiz kizartic1 suclarin
adli sicilden silinmesini yasaklamis
olmasayd: belirli bir siire sonunda
bu suglarda sicilden cikarilabilecekti.
Bu konuya éneminden dolay ileride
tekrar deginilecektir.

11, YOZ KIZARTICI SUCUN BE-
LIRLENMESINDE ESAS ALINAN
OLCU

Yiiz kazartict sug agisindan temel
alinan olciintin tespiti iki agdan
énem tasir. Oncelikle ifade edilmeli-
dir ki; yiiz kizartici su¢ kavramim
iceren hiikiimlerin hemen hepsinde,
belirli suclar sayildiktan ve bunlara
viz lazarticthk niteligi  verildikten
sonra “gibi” sozcligl kullamlarak,
yiiz kizartici suclarin sayilanlardan
ibaret bulunmadidi belirtiimek isten-
mistir. Bu nedenle “gibi” edatiyla
yiiz kizartic su¢ kapsamina sokula-
bilecek suclarin belirlenmesi agisin-
dan, stz konusu blgliniin tespiti
énem tagimaktadir. [kinci olarak; il-
gili hilkimlerde, ylz kizartici olarak
bazi suglarin sayilmis olmasindan
stz edilmelidir. Bazi hitkimlerde is-
tisnai olarak herhangi bir suc sayil-
madan yiiz kizartici su¢ kavrami yer
almistir(Av. K. m. 5/1-a). Iste yiiz
kizartic1 sugun belirlenmesinde esas
alinan él¢iiniin bilinmesi; &rnek ola-
rak da olsa ni¢in bagka suglarn de-
gil de bu suclarin sayildidi veya her-
hangi bir 6rnek sugun sayilmachd
hiikiimler agisindan hangi suglanin
bu kapsamda dederlendirilebilecegi
sorularinin cevaplandirilmasina yar-
dima: olacaktir. Asagida iki baglik al-
tinda sdz konusu 8lcii belirlenmeye
cahsilacakmr.

A Yz Kizartia Sugun Sinint ve
Ozellikle “gibi” Edat
Yiiz kizartict suclarla ilgili diizen-

lemelerde bazi suglardan séz edilmis-
tir. Bu suclarmn ¢érnek olarak sayilmis

oldugu, suglarin hemen ardindan ge-
len “gibi” edatwla anlasimaktadir.
Bu nedenle yiiz kizartici suglann. sa-
yilanlardan ibaret olmadith acikca
ortaya cikmaktadir. Daha énce de
belirtildigi gibi bazi hiikiimlerde ise
herhangi bir sug saylms degildir.
Gerek bazi suglarin érnek olarak sa-
yildig ve “gibi” edatinin kullaruldig:
gerekse hicbir sucun sayilmadig du-
rumlarda, sucun viiz kizarucr olup ol-
madiginin belirlenmesi. bu hiikiimle-
ri uygulayacak mercilerin taktirlerin-
dedir. Nitekim TBMM. 'nin, Memu-
rin Kanununda yer alan “muhilli
haysiyet ve namus cliriim” kaydi ile
ilgili 12, 5. 1937 tarihli ve 991 say:-
li yorum kararinda , hangi*, suclarin
bu kapsama girdiginin yorumunun
meclis tarafindan yapilamayacad,
kavrarmin kanunu uygulamakla yii-
kil olan yetkili mercilerin taktir
ve igtihatlarina birakilmasimin uygun
olacag: belirtilmigtir>.

Bu konuda Yargitay, adli sicil
kaydimin silinmesi ile ilgili olarak
verdigi bir kararda, yiiz kizartic1 sug:
larin, maddede (647 sayih Kanun

Bankalar Kanunu m.7/2-b-bd: "...basit ve nite-
likli  zimmet, irtikdp, risvet, hirsizhk.
dolandinicibk, sahtecilik, i-nanci kétive kullan-
ma. dolanh iflas gibi yiz kizartc: suglar ile...
hitkim giymis bulunmamast, ".

7129 sayh Bank.K.'mn gerekcesinde soz
konusu rtabirin  kapsamina aldidi  suglar
sayiimistir{gerekcedeki suglar icin bkz.: Seza
REISOGLU, 3182 Sayih Bankalar Kanunu
Serbi, Ankara, Aywldiz Matbaasi, 1988, 5.71).
Bu kanundan sonraki kanunlarda yiiz kizartics
olarak sayilan suglar sdzli gegen gerekcede cle
ver almistr. Bu nedenie kelime olarak birbirieri-
ni karglamasalar da "munilli haysiyet ve
namus’ifadesinin "viiz kizartc:"sézcligti yenne
kullamimis oldugu anlagiimz -tadw.

*Sigorta Murakabe Kanunu m.2/2-b: "cezasi ne
oiursa olsun zimmet, ihtilas, irtikap, rigvet.
hirsizhk, dolandi-ncilik, sahtecilik, inanci kétiive
kullanma, dolanh iflas gibi yuz kizartici suclar
ile... hiikum giymemiis, ...olma-lan, ".

TAdI Sicil Kanunu m.8/1-b: "Zimmet, ihtilas,
irtikap, rigvet. hirsizhk, dolandincilk. sahtecilik.
inanc1 kétlye kulianmak, dolanii iflas gibi yiiz
kizaruci suglar ile...hang oimak (izere:...".

#1924 AY.m.26. mechsin uetkileri arasmda
kanuniann yorumunu yapmaya da yer vermist.
1961 ve 1982 Anayasaianinda meciise bévie bir
yetkr  verilmis  oimayip, yorum  yetkis:
mahkemelerindir 1924 Anayasas: dénemindc
yapdan yorumiar, ilgili olduklari Xanuniarda
halen yortrliktedirler(Erdogan TEZIC, Anavasa
Hukuku, 2.Bast. Istanbui, Beta, 1991, 4.24).

*Yorum Karari icin bkz,, ATASAGUN. 5.77-78
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m. 7/B) saylanlardan ibaret oldugu
ve “gibi” edatina dayanilarak bagka
suclarm bu kapsama sokularak adli
sicilden silinmeye engel olarak kabul
edilemeyecegdini belirlemistir. Ben-
sor sekilde Darustay da vergi kacak-
cih@ sugundan mahkamiyeti olan
bir kisinin, memuriyete ahinmamast
olayin konu alan kararinda, davact-
qin hitkiimliligintn 657 sayili Ka-
runun 48/A maddesinde memurlu-
ga engel hal olarak belirtilen kagak-
qilik niteliginde ve sonug clarak is-
men teker teker sayilan yiiz kizartict
suglar kapsarmnda bulunmadifina
hitkmetmistir''. Demek ki Yitksek
Mahkemelerimiz, yiiz kizartici sucla-
n. ilgili hitkiimlerde sayillanlardan
ibaret sayma ve “gibi” edatiyla bunu
genigletmeme egilimindedirler.

Viiz kizarhe suglara baz drnek-
lerin sayldidi hitkiimler agisindan
sgmr” belirlenmis gibi gozitkse de
asil sorun, herhangi bir sugun sayil-
madid ve yaln yiiz kizarfict sug ifa-
desinin yer aldid hitkiimlerde orta-
ya Gikacaktir. Gerek “gibi” edatiyla
genigletici yorum yapilabilecedinin
Labul edilmesi ihtimali gerekse her-
hangi bir sucun sayimadid hiikim-
ler acisindan, basta Anayasa olmak
fizere diger kanunlar esas alinarak
baz simirlar tespit edilebilir. Oncelik-
le: zimmet. ihtilas(nitelikli zimmet),
irtikap, risvet, hirsizhk, dolandirici-
k. sahtecilik, inanci kottiye kullan-
ma ve dolanli iflas suclan hemen he-
men bitiin diizenlemelerde yiiz ki-
zartici sug olarak kabul edilmistir.
Bu tespitle baglantil olarak, bu sug-
jarin yer aldiklar baliimlerdeki diger
suclarin balim ortakhign nedeniyle
benzerlik tagidiklan ve bu suglarn
da vilz kzarha sayilabilecedi akla
gelebiiir. Ancak zimmet, irtikap,
rlisvet suglarinin yer aldigr “Devlet
idaresi Aleyhinde Curtimler” blu-
miindeki bir baska suc olan “resmi
nitfuz ticareti yapma” (TCK. m.
278) sucunu Yargitay, yukarida ant-
lan kararinda yiiz kizartict saymaya-
rak, bu sucla ilgili mahkimiyetin ad-
I sicilden silinebilecedine karar ver-
rristir. Bunun disinda daha genel Bl-
ciiler bulunabilir. Sayilan dokuz suc.
ciiriim niteligi tasihgindan kabahat-

lerin yiiz kizarticr sug kapsamina ali-
namayacadt soylenebilir. Bundan
baska sayilan suglarin hepsi, TCK.
'da yer almaktadrr. Bu nedenle
TCK. disindaki kanunlarda yer alan
suglarin yiiz kizarticl sug ifadesi icine
sokulamayacad: ileri siirtilebilir.

B. Yilz Kizartici Sugun Kanuni
ve Mantiki Dayanadt

Viiz kizartict sugun ahlaki bir
kavram oldugu ve hermen her sucta
bulunabilecedi, dolayisiyla kavramin
hukuki olmadidn daha o&nce ifade
edilmisti. Burada ise, hali hazir du-
rumda bazi suclanin yiz kizartici sa-
yilmastnin kanuni ve mantiki daya-
nagmnin olup olmadigindan séz edi-
lecektir.

Yiiz kizartic sucun diizenlendidi
hiikiirnierde baz suglar yiiz kizarfict
sayildids halde bu suglardan daha
vahim olan suclar bu nitelikte sayil-
mammistir, Ornegin; dolandiriciik bu
kapsamda saylirken TCK. m.
278’ deki, bir kimsenin bazi restni si-
fati olan kisileri tarudigi iddiaswyla ©
kisilerle isi olan kimselerden para
veya menfaat temini sugu yiiz kizar-
tic1 sayiimarmustir. Bu durumda res-
i sifat sahibi kisi, olaydan hi¢ ha-
beri olmadig: halde lekelenmekte-
dir. Géritlayor ki bu sug dolandmer-
liktan daha tehlikelidir ve yiz kizar-
tict sug kategorisine konulmasi gere-
ken sug varsa oncelikle bu suc ko-
nulmalidir. Bu konuda bagka bir &r-
nek; irza gegme sugu ve AYM. tara-
findan ilgili maddenin iptal edildigi
zina sucudur. Toplumumuzun genel
ahlak anlayisi, gelenek ve gorenek-
leri géz dniine alindiimda yuiz kizar-
tica suclara bu suclardan daha ivi bir
srnek gosterilemeyecektir®. Sozii
gecen oSrmeklerden de anlasilacad:
iizere. mevcut diizenlemelerde yer
alan suclara mantiksal bir aciklama
getirmek oldukca zordur.

Bundan baska, ayn suglar di-
zenlemenin birinde herhangi bir ni-
telige sahip dedilken sonraki diizen-
lemelerde yitz kizarhcihk sifatin al-
rmislardir. Ornegin: milletvekil segil-
me yeterliligi ile ilgili olarak 1924
AY. m. 12. hirsizlik. sahtecilik, do-
landiricilik-inanc: kétiiye  kullanma
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ve dolanli iflastan s6z etmistir. Aym
konuda 1961 ve 1982 Anayasala-
pim. 68 ve m. 76), bu suclara zim-
met, ihtilas, irtikap ve riigvet suglari-
1 eklemis ve bunlarin hepsine yliz
kizarticihk nitelidi veriimistir®.

Riitiin bunlardan daha tehlikel:
sonuclan olabilecek olan diizenle-
meler ise. herhangi bir drnek sucun
sayiimadig: ve sadece “yliz kizarticl
suc” ifadesinin yer aldi hitkumler-
dir. Bu diizenlerelerde herhangi bir
sug sayimadid igin s6z konusu ifa-
denin kanuni ve mantiki dayanagimn
tespit etmek olanakl degildir.

Karmimca ylz kizartict suca ob-
jektif bir dayanak bulmak mitmkin
degildirt. Cunku daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, konuya objektif olarak
yaklasiidiginda butin suglara yiiz k-
Jarticilik niteligi verilebilir. Oyleyse
yiiz kizartict sugun mantiki dayana-
gt bulmak i¢in konunun siibjektif
yonine bakmak gereldr. Siibjektif
acidan ise, ilk olarak sucun fail yo-
niinden yiiz kizarticihgmmdan stz edi-
lebilir. Ancak fail agisindan bir daya-
nak bulmak mimmkiin degldir. Ciin-
kit dyle failler vardir ki &rnegin, hir-
sizhk sucunu adeta meslek edinmis-
lerdir. Bu kisilerin yliziintin kizarma-
s bir yana higbir sey umurlannda
degildir ve hayatlarindan memnun-
durlar. Dolayisiyla bu konuda tek
dayanak noktasi, kanun koyucunun
veya kanunu uygulayan mercilerin
sitbjektif taktirleridir. Kanun koyucul
veya kanunu uygulayan yetkili mer-
ci, stibjektif olarak. bazi suclar belir-
li durumlar icin tehlikeli bulmakia ve

“4.CD,, OSLII.1966.705/5781‘CAGLA
YAN, s.41; ONDER, 5.716- 717.

Uibrahim PINAR, Devlet Memurlan Kanunu
Serhi ve ligili Mevzuat, 7.bask. Ankara, Seckin
Yayinevi, 1999-5.638.

RCAGLAYAN, 5.42.
WRuun mantiki dayanad olarak iki ihtimal 40-

$i’1ni‘1iebi]ir:ilk ihtimal. bu suclann sonradan. aly
laki aniayisin dedigmes nederwle bu sifan alma
larchr. ikinci ve daha giigli bir ihtimal ise. daha
snce herhangi bir niteleme olmaksizin bazi sug-

larin sawimasina bir gerekge arayigl ve gerekes
olarak da yliz kizarticihign secilmesidir.
HEAGLAYAN, yiz kizartict suc iem kullamlars
sicliniin objektif clmaktan ¢ok uzak cldugunu.
kanuni ve mantiki davanakian yoksun oldugunu
ifade otmigtir CAGLAYAN, 5.40).
BCAGLAYAN, 5.40.
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buna gerekce olarak da yiiz kizart:-
cili@: kullanmaktadir.

IV. YUZ KIZARTICI SUCUN HU-
KUKA AYKRILIGI

Bu baglik altinda mevzuatimizda
genig yer bulan yiiz kizartic suc kav-
rammin gergekte hukuka uygun
olup olmadigi konusuna deginile-
cektir. Oncelikle belirtiimelidir ki
yliz kizartici sug kavrami, basta Ana-
yasa olmak iizere, cezanin amaci,
sug politikasinin ana ilkeleri ve ceza-
larin infaz yénlerinden hukuka ayki-
rihk tasimaktadir.

Anayasanin 17. maddesi, insan
haysiyeti ile bagdasmayan ceza ko-
nulamayacaginm belirterek, su¢ poli-
tikasinin ana ilkelerinden olan “hu-
kuk devleti” ilkesinin en &nemli ge-
reklerinden birine yer vermistir*,
Mevzuatimizda bazi suclarin yiiz ki-
zarhici veya seref ve haysiyeti kiric
saylimast. bu suclann cezalariin da
yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti
kiner oldugunu gésterir. Boyle bir
Cezanin ise, “insan haysiveti” ile
bagdasmayacag: dolayisiyla Anaya-
sava’ ve suc politikasinin temel bir
ilkesine aykirihk olusturacag: aciktr,
Bunun gibi bazi suclara viiz kizarticr-
lik niteliginin verilmesi ve bu sugtan
mahkam olanlara bir takim engeller
Gikanlmasi, séz konusu su¢ mahki-
mu kisilerle diger herhangi bir sug-
tan hitkkiim giyenler arasinda objek-
tif bir agiklamast olmayan bir esitsiz-
lik de dogmaktadir. Bu durum ise
AY. m. 10'daki egitlik ilkesine ayki-
n olmaktadr,

Bu noktada konunun, “cezanin
amaci” , su¢ politikasinin ana ilke-
lerinden ve cezalarin infazinin ana
amaglarindan olan “{imanizm” il-
kesi karsisindaki durumu belirtilme-
lidir. Modern ceza hukukunda ce-
zanin amacim. toplumsal caydirici-
Iik anlamina gelen genel 6nleme,
suclunun uslandimilmas: ve veniden
sosyallestirilmesi demek olan &zel
énleme ve bunlara yardimer olarak
sugun  kefaretinin cektirilmesi®
olusturmaktadir. Bunun gibi, ceza-
mn eskiden kabul edilen amaglarin-
dan olan 6¢ alma amac: da modern
ceza hukukunda terkedilmis ve yu-

o
wae

karida belirtildigi gibi suclunun top-
luma kazandinlmas: ana amag hali-
ne gelmistir®. Benzer sekilde suc
politikasinin ana ilkelerinden ve ce-
zalarn infazinin ana amaglarindan
olan timanizm ilkesine gére izlene-
cek hedef, sug isleyen insanin yeni-
den sosyallestirilmesi ve topiumsal
sorumlulua sahip bir birey duru-
muna getirilmesidir. Bu hedefe
baglh olarak. dlim cezasi, suglula-
rin hadim edilmesi gibi suclunun
topluma dénmesini yok edici vaph-
rimlar sézii gecen ilkeye ters dis-
mektedir®,

Yukaridaki agiklamalara uygun
olarak; yiiz kizartici nitelik verilen
bir suctan hikiim giyip, cezasiu
Gekmis bir kisinin cezanin ézel én-
leme amacina gére uslanmis ve ye-
niden sosyallesmis olarak kabul
edilmesi gerektigi halde, ilgili du-
zenlemelerde kargisina bir cok en-
gel gikarilarak, kisinin yeniden sos-
vallesmesi engellenmektedir. Bura-
dan gikan énemli bir sonug; devle-
tin, kendisinin verdigi cezanmn us-
landmcihina sonradan koydugu
engellerle vine kendisinin inanma-
masidir. Ciinki sucluya ceza verilip
de bu ceza infaz edildiginde, ceza-
mn &zel énleme amacinin ve tima-
nizm ilkesinin bir geregi olarak suc-
lunun uslandig ve yeniden toplum-~
sal sorumluluga sahip olabilecegi
kabul edilir. Bunun gibi kisinin ce-
zas1 infaz edildiginde, cezanin var-
dimer amaci olan kefaret ¢ekme de
gerceklesmis olur. Kefaretini ceken
bir kisi, artik borcu clmayan temiz
bir kisi olmugtur. Oysa yiiz kizartict
sugun cezasmin infazi agisindan bii-
tin bu sonuglar kabul edilmemekte
ve bir ok hitklimde bu suctan mah-
kim olan kimsenin karsisma bir
gok engeller gikanlarak, sanki sug-
lulugunun devam ettigi, cezasimn
hi¢ infaz edilmedigi gibi bir durum
varatilmig olmaktadir. Hatta cogu
diizenlemede bu suclarin affa ugra-
mig olmalari dahi sonuca etki etme-
mektedir. Bu durum, ceza huku-
kunda af kurumunun, ézellikle ge-
nel affin mahkiimiyetin biitiin neti-
celerini ortadan kaldirmas: sonu-
cuyla da agikea celismektedir,

SONUC

Herhangi bir hukuki dayanag:
olmayan ve bir ¢ok yénder: hukuka
aykiri olan vitz kizartict Su¢ kavrarn:
mevzuatimizdan cikarlmabdir. By
konuda degisiklik yapiimasi gereken
en ¢nemli kanun, Adlt Sicil Kanunu-
dur. Cunkii diger diizenlemelerdeii
yliz kizarhict sugun ispatt bu kanun
hiikiimleriyle miimkiin olmaktadur.
Dolayisiyla ASK. m. 8/1-b deki yiiz
kizarticr suclarin adlf sicilden cikari-
lamayacagina iliskin hikiim kaldinl-
diginda. ispat imkary ortadan kaik:-
gindan diger kanunlardaki yiiz kizar-
hiet sug ibaresinin pratik bir degeri
kalmayacaktir. Ayrica bu kikmiin
muhafazasi, adli sicil kaydin bir ce-
za niteligine de sokmaktadir. Hat-
ta yliz kizartic suclarin adlt sicilden
silinemeyecegine dair hitkmiin, Or-
tacag Avrupa’sindaki, hitkiimliilerin
6biir vatandaslardan kolayca ayrila-
bilmesi igin gorintr bir yerlerine
kaybolmayacak bir damgamin basil-
mas! olgusunun modern bir gériin-
tisii oldugu iddia edilebilir+ . En adir
suclar bile zamanasim iie takipsiz
kaldigi halde adlf sicildeki kavit de-
vaml olmaktadir®, Gercekten de

"CEL-DONAY, 5.72.

“Benzer sekilde YUCE, 5.2.

MGEL-DONAY, 5.12.

“Kaythan ICEL-Fisun SOKULLU-AKINCI- fz-
zet OZGENC-Adem SOZUER-Fatih S.MAH-
MUTOGLU-Yener UNVER. Yaptuun Teorisi,
3.Kitap, Istanbul, Beta, 1999, 5.39-40

YICEL-DONAY, 5.72-73.
MCEL, Yaptinm Teorisi, 5.322.

**Bu noktada genel affin adli sicilden kaydin sil-
inmesine olan etkisinden sz edilebilir.
Beiirtilmelidir ki diger kanunlarin hernen nep-
sinde affin sonucu degistirmeyecedi ver aldign
halde ASK'da bu ybnde bir hitkim vyer
almarmgur. Uygulamada Yargitay, énceki karar-
laninda aksi sonuca varmasmna radmen yeni
sayllabilecek bir kararinda, esitlik ilkesi goz
Sniinde bulunduruldugunda viiz kizarticr da olsa
mahkimiyet hiikiimlerine genel affin etkisinin
kabul edilip, adli sicilden Gikanlmast gerektigine
hitkmetmistir{CGK., 25.03.19916-69/96, ON-
DER, 5.717). Affedilen yiiz kizartic: suclar adif
sicilden qikartilabilecegine gére, ilgili diizen-
lemelerdeki “affedilmis olsa bile"ifadelerinin
pratik bir deger tasimayacad séylenebilir.
YAdi sicil  Kaydinin  ceza niteligi icin
bkz.;H.Yilmaz GUNAL, "Ceza Sonras Rir
Miessese Olarak Adli  Sicil”, AUSBFD..
Cilt:XVI, No:3, 1961, 5.91 vd.).

YYUCE, s.2.
“GUNAL, 5.92.
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adli sicildeki kaydin ¢ikarilmasi, hii-
kiimliinin 80 yasmi gegmesi veya
éliimil  hallerinde ancak miimkiin
olabilmektedir(ASK. m. 9/1)*. Boy-
lece adli sicil kayci, Ortacagdaki
damga gibi neredeyse bir 6miir bo-
yu devarn etmektedir.

Hitkiim givydikten sonra cezasini
cekip topluma dénen bir insanm.
yasamin: devam ettirebilmesi icin
bir ise girip calismast ve boylece ge-
cimini temin etmesi gerekmektedir.
Oysa gerek kamu sektdriinde gerek-
se Ozel sektérde ise ahnacak Kisiler-
den adli sicil kayd: istenmekte ve
kaydinda hikiimliiligii yer alan kigi-
ler ise ahnmamaktadirlar. Yz kizar-
ticr suglar disindaki suglar belirli bir
stirenin sonunda sicilden silinebildigi
icin s6z konusu siire sonunda engel-
ler ortadan kalktig: halde, yiiz kizar-
tic1 suclardan mahkam olan kisi igin
séz konusu engeller bir émiir boyu
devam etmektedir”. Dolayisiyla yiiz
kizaruct su¢ gibi silinemeyecek bir
damgayi tasiyan bir kisi icin, hukuka
uygun yollar kapali oldugundan, hu-
kuka aykinn davranmaktan, yani sug
islemekten baska secenek kalma-
maktadir. Boylece kisinin topluma
kazandinlmas: icin kolaylhklar sagla-
nacagi yerde™, kisi adeta su¢ isleme-
ye zorlanmis olmaktadir”.

Sonug olarak; yliz kizartict suc-
lar. ilgili hiikiimlerden ¢ikardmali ve
adli sicilden silinebilmelidir. Ancak
yiz kizartict suglarin gergekten teh-
likeli olduklan diiglintiltiyorsa, sicil-
deki kaydin hig silinmemesi yerine,
bu suclar agisindan siirenin daha
uzun tutulmast éngoriilerek, silinme
imkan: taminmaldir. Béyle bir ¢6-
ziim. oncelikle insan haklarmna ve
Anayasaya, daha sonra ise modern
ceza ve infaz anlayisina daha uygun
olacaktr.
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YAncak maddenin  2.fikrasinda, sicilden
gikanlan bilgilerden AY.m.76'da sayilan suclara
ait olanlann{bunlarin arasinda yiiz kizartics olan-
lar da vardimilletvekili adayhigh icin talep edil-
diginde verilmek iizere bilgi arsivinde muhafaza
edilecedi belirtilmistir. Demek oluyor ki viiz
kizarticr sugtan mahkiim olan bir kisi. 8lim bir
vana birakilacak olursa. 80 vasinda ilgili
engellerden kurtulabilmekte ancaic hicbir zaman
milletvekili olamamaktadir.

YIAdE sicildeki kaycin silinebilmesi imkant sk
olarak €47 sayih Kanunur: 7.maddesi ile geliril-
migti. Bu maddenin gerekgesinde; “suc igleven
bir kimsenin slah edilerek topluma jadesinden
sonra, gegmisinin bu kol damgasim  biitin
hayatr boyunca tasimamasi ve sabikasimn miis-
takbel is hayatinda engel olmamasi icin belirli
suglar diginda ve tayin edilecek &lgii ve sartlar
dahilinde, sabika kaydimin adli sicilden
silinebilmesi icin bu madde hitkmii sevk edilmis
bulunmaktadir“denilmistir{Sulhi DONMEZER,
"Cezalann Infazi Hakkinda Kanun®, IHFM.,
Cilt:XXX], Sayi:1-4, 1965, 5.30).Belidi suclara
mustakbel is havatinda engel olucu nitelik
tasimasimin mantiki izahmin mimkiin olmadid)
daha dnce de ifade edilmisti. Baylece gerekcede
getirilen istisnamn amacina y&neiik herhangt bir
ifadenin bulunmamas:, gerekceyi kendi icinde
tutarsiz haie getirmektedir. Clinkii miistakbel is
hayatinda engel olma durumu viiz kizarticr suclar
agisindan dalhatta evievivetle)gegerlidir.

s Kanunun 25 maddesinde, isverentere belirli
oranda eski hikiimlii cahstirma yitkiimliliga
getirilmis ve buna aykin hareketler aym kanunun
98 maddesinde  cezalandinimistir.  Ancak
dogaldir ki bu hitkiimliler, ekst diizenlemeler
geredi, yiiz kizartior sug iglemis hitkiimliiler ola-
mayacaktir.

PCAGLAYAN, s.44.
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