Tiirk Ceza Hukuku Reformunun
Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri

Yrd. Dog. Dr. Selman DURSUN

Giris

Tiirk Ceza Adaleti sistemi, 2005 yilinda yiirtarlage giren kanunlarla reform
niteliginde degisiklikler gecirmistir. Bu baglamda genis anlamda ceza hukukunu
ilgilendiren temel kanunlar (Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun) tiimiiyle yenilenmis
ve Kabahatler Kanunu gibi yeni temel kanunlar da sistemdeki yerini almistir.

Ceza hukukunun temel kanunlarindaki bu reformlar, dogal olarak, ekonomi
ceza hukuku normlari d4hil, yan ceza hukukunu olusturan diizenlemeleri de dog-
rudan veya dolayli olarak etkilemistir. Reformun ekonomi ceza hukukuna yénelik
baghca etkilerini, ana hatlariyla beg baglik altinda incelemek miimkiindiir.

I. Tiirk Ceza Kanunu’nun §. Maddesinin Etkisi

Tiirk Ceza Hukuku (TCH) reformunun, ekonomi ceza hukukunu etkile-
yen maddelerinin baginda TCK m. 5 gelmekte olup, tek fikradan olugan mad-
denin igerigi su sekildedir: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir”. Buna karsihik s6z konusu
maddenin, miilga 765 sayilh TCK'daki karsilig1 olan 10. madde ise, “Bu kanun-
daki hiikiimler, hususi ceza kanunlarmm buna muhalif olmayan mevadd: hakkinda
da tatbik olunur” hilkmiini i¢ermekteydi. Dikkat edilirse miilga TCK'da yan
ceza hukuku normlarina tisttnlik taninirken, yiirtrlikteki 5237 sayili TCK'da,
bunun aksine TCK diizenlemelerine iistiinliik verilmigtir. Radikal sayilabilecek
bu farklihgin amaci, yapilan reformun yan ceza hukukunu da kapsamasi, béy-
lece TCH reformunun tiim alanlarda etkisini gostermesi olarak ifade edilebilir.
Zira reform 6ncesinde yan ceza kanunlarinda, TCK'daki temel ilkelerle celisen
birgok diizenleme bulunmakta, genel sistem igerisinde adeta 6zerk ceza huku-
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ku alanlar1 ihdas edilmekteydi. Madde gerekgesinde bu hususlar vurgulanarak,
maddenin amaci §oyle ifade edilmistir:

“Ozel ceza kanunlarmda ve ceza iceren kanunlarda su¢ tammlarina yer ve-
rilmesinin yan sira, gogu zaman ornegin tesebbiis, istirak ve i¢tima gibi konularda
da bu Kanunda benimsenen ilkelerle celisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece,
ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta
ve temel ilkeler dolamilmaktadsr. Tiim bu sakincalarm oniine gegebilmek bakimin-
dan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak
icin; diger kanunlarda sadece 6zel sug tanmlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili
yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tanimlanan suglar
agisindan da uygulanmasimn temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenle-
melerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmast nedeniyle Hiikiimet
Tasarisindaki madde metni degigtirilmistir”.

Maddenin amaci bu olmakla birlikte, normlar hiyerarsisi bakimindan
bunun tam anlamuyla gergeklesmesi ne yazik ki miimkiin gozikmemektedir.
Giinki hali hazir mevzuatimizda, anayasa — kanun - (KHK) - tiiziik — yonet-
melik siralamasinda oldugu gibi, TCK ile yan ceza kanunlar arasinda (temel
kanun - yan kanun gibi) hiyerarsik bir iligki bulunmamaktadir'.

Bu noktada bizatihi TCK m. 5’in, TCK’y1, yan ceza kanunlar1 yoninde
temel kanun haline getirip getirmedigi, bu hitkiimle bir norm ustiinligiiniin
olusturulup olusturulamayacagy sorusu akla gelebilir. Ancak diger normlar
arasindaki hiyerarsinin dogrudan Anayasada gosterilmesi kargisinda?, sozi
gecen iligkinin de agik¢a Anayasada diizenlenmesi gerektigi sonucuna varmak
gerekir.

Ne var ki 5. madde, temel kanun - yan kanun hiyerargisini tesis edemiyor
olsa da 6nceki kanun — sonraki kanun iligkisi kapsaminda, kendisinin yiiriir-
liigiinden 6nceki kanun hitkiimleri bakimindan zimni (6rtilii) ilga etkisini
ortaya gikarmugtir. Buna gére TCK’nin yiirtirlitk tarihi olan 1 Haziran 2005’ten
once yuriirlikkte olan kanunlarin, TCK'nin genel hitkiimlerine aykir: hitkiimleri

! Doktrinde Ozgen¢ bu durumu, “Ayrica iiziilerek itiraf etmemiz gerekir ki; Anayasada, normlar hiyerar-
sisinde kanundan 6nce temel kanun kategorisine yer verilmedigi i¢in, yeni TCK'nin $’inci maddesi hiik-
miinin, bu Kanunun yiriurlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren qikarilan ve gikarilacak olan
kanunlar bakimindan mevzuat disiplinini saglama yoniinden bir etkisi olmayacaktir” (Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara, Seckin, 2008,
5.95) seklinde ifade etmektedir.

*  Anayasam.11/f2 (anayasa-kanun), m.115/£1 (kanun-tiiziik) ve m.124/£1(kanun-tiziik-yénetmelik) hi-
yerarsisini agik¢a diizenlemektedir. KHK lar ise tagidiklar: ad ve gosterdikleri etki yéniinden hiyerarsideki
yerini almaktadur.
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zimnen ilga edilmigtir. Fakat bu ilganin, cezalandirmada bogluk dogurmamasi
ve TCK’ya uyum noktasinda ilgili degisikliklerin yapilabilmesi amaciyla, ilga
edilen hiikiimlerin, gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ (6nce 31 Aralik
2006) 31 Aralik 2008’e kadar uygulanmaya devam edecegi ongériilmiistiir
(5252 sayil Yiirtirlitk Kanunu Gegici m.1)>

Belirtilen tarihe kadar, aralarinda ekonomi ceza hukukunu ilgilendiren
kanunlarin da yer aldig: birgok yan ceza kanununda miinferit veya toplu bir
sekilde* uyum degisiklikleri gerceklestirilmistir. Boylece 5. maddenin soyut ve
genel olarak dogurdugu zimni ilga, agik kanuni diizenlemelerle somut bir hal al-
mugtir. Esasinda 5. maddenin, erteleme dolayisiyla fiilen etkisini gosteremeyen
zimni ilga fonksiyonu, uyum degisiklikleriyle biyiik élciide tamamlanmugtir.
Yalnizca degisiklik yapilmasi unutulan veya degisiklik siirecinde gozden kagan
aykiriliklar bakimindan bu iglevi devam etmektedir.

Bunun diginda 5. madde, yan ceza kanunlarinda genel hiikiimlere iligkin
herhangi bir diizenlemenin bulunmamas: halinde nasil bir uygulama yapilaca-
g1, daha dogru bir ifadeyle TCK'mun genel hiikiimlerinin uygulama alani bulup
bulmayacagina dair olas: tereddiitleri de gidermektedir. Dolaysiyla yan ceza
kanunlarinda, érnegin kast veya taksire, hataya, hukuka uygunluk sebeplerine,
kusurluluga, tesebbiis, istirak ve ictimaya iliskin bir hitkiim mevcut olmasa da,
bu hususlarda TCK’nin ilgili maddelerinin dogrudan uygulanmasi, S. madde-
nin agik hitkmii geregidir®.

Bu noktada TCK’dan sonra yiiriirliige giren yan ceza kanunlarinda veya bu
kanunlarda sonradan yapilacak degisikliklerde, 5. maddenin agik diizenlemesi-
ne ragmen, TCK’nin genel hiikiimlerini devre dis1 birakan diizenlemelerin ya-
pilip yapilamayacagi hususunu, farkli agilardan kisaca irdelemekte yarar vardr.
Norm bazinda, sekli ve soyut olarak bakildiginda, yukarida da belirtildigi Gizere,
TCK ile diger kanunlar arasinda hiyerarsik bir iliski olmadigindan, yan ceza

3 Doktrinde bu hitkme dayamlarak, TCK m.5’in de yitrirligiiniin ertelendigi ve nihai olarak 31 Aralik 2008
yilinda yiriirlige girdigi, dolaysiyla zimni ilga etkisini bu tarihte gosterdigi (Mahmut Koca, Than Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hitkiimler, Genigletilmis 2. Basky, Ankara, Seckin, 2009, 5.54-55) ileri
stiriilmiigtiir. Kamimizca burada ertelenen husus, 5. maddenin yiiriirligii degil, maddenin ytrtrlagiyle
ortaya ¢ikan zimni ilga etkisidir.

4 Ornegin, 2008 yilinin baglarmda ¢ikarilan 5728 sayih Temel Ceza Kanunlanna Uyum Amacyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun yiiz elliden fazla kanunda degi-
siklik yapnustar.

5 Bu senuca yorum yoluyla varilabilirse de, tereddiit dogabilecek durumlar her zaman ortaya gikabilir. Ni-
tekim 5. maddenin 765 sayilh TCK'daki kargiligr olan 10. maddenin asil fonksiyonunun, TCK'nn genel
hitkiimlerinin yan ceza kanunlarinda gereksiz tekrarm nlemek oldugu (Kayihan Igel, Sitheyl Donay,
Kargilagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku: Genel Kisum, 1. Kitap, Yeni Yasalara Gore Giincellenmig
Beginci Basy, Istanbul, Beta, 2006, 5.66) ifade edilmistir.
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kanunlarinin, sonraki kanun (ve ¢ogunlukla ézel norm) olarak uygulanacagi,
bagka bir deyisle 5. maddeye aykuri olarak, TCK’'nin genel hitkiimlerinden ayrik
diizenlemelere yer verilebilecegi soylenebilir. Ancak TCK'nin séz konusu hii-
kiimleri somut olarak incelendiginde, varilan bu sonucun mutlak ve bitinciil
bir nitelik tasgimadig1, daha acik bir anlatimla sonradan genel hitkiimlerle geligen
diizenlemelerin yapilmasinin kargisinda 6nemli birtakim engellerin bulundugu
vurgulanmaldir.

Her seyden 6nce TCK m.5’i 6ngoren kanun koyucunun, daha sonra yan
ceza kanunlarinda bu hitkmu yok sayan bir diizenleme yapmasi, kendi iginde
tutarsiz bir davranig oldugu gibié, bunun 6tesinde kanun yapma teknigine, hu-
kuk kurallarinin bir biitiinliik arz etmesi, bariz ¢eligkiler icermemesi temelinde
hukuk giivenligine ve bununla baglantili olarak hukuk devleti ilkesine aykirilhik
degerlendirmesine muhataptr.

Ikinci olarak, TCK’'nin genel hiikiimleri igerisindeki birgok hiikiim, ér-
negin sugta ve ceza kanunilik, gegmise yiiriime yasag, ceza sorumlulugunun
sahsiligi hakkindaki diizenlemeler, Anayasanin 38. maddesinde de yer almakta
olup, yan ceza kanunlarinda bunlarla ¢elisen normlara yer verilmesi, TCK'dan
bagka, ayni zamanda tist norm olarak Anayasaya da aykir1 olacaktir. Dolayisiyla
yan ceza kanunlarinda, TCK’nin anayasal temeli bulunan genel hitkiimleriyle
catisan hikkiimler 6ngérilemeyecektir.

Ugiincii olarak ise, yan ceza kanunlarinin TCK'nin genel hiikiimlerinden
farkl diizenlemeler icermesi, duruma gore esitlik ilkesine ve bununla iligkili
olarak hukuk devleti niteligine aykirihk olusturabilir. Ornegin, yan ceza kanun-
larinda, makul bir gerekgesi olmaksizin, haksizlik icerigi itibariyle TCK'daki
suglara gore daha hafif suglarda erteleme kurumunun uygulanmayacagim belir-
ten hikiimler, esitlik ve hukuk devleti ilkeleri bakimindan tartigmaya agiktir.

Ote yandan, S. madde baglaminda ilgili Anayasa hiikiimlerinin belirttigi-
miz etkileri dogurabilmesinin, Anayasa Mahkemesi'nin, sozii edilen hitkiimleri,
TCH reformunu ve bir biitiin olarak yeni Tiirk Ceza Adaleti sistemini dikkate
alan, yenilikgi ve 6zgiirliik¢ii bir yaklagimi benimseyen igtihatlarina bagh oldu-
gunu da ifade etmek gerekir. Zira ge¢mis donemlerde Yiiksek Mahkemenin,
ozellikle yan ceza kanunlari ve ekonomi ceza hukuku normlar1 baglaminda
sugta kanunilik, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu gibi konularda verdigi kararlar,
TCH reformunun 6ne ¢ikardigy ilke ve anlayisla Anayasanin yorumlanmasimn-
dan son derece uzaktir. Agagida yeri geldiginde deginilecek olan bu ictihatlar,
ilgili donemde gegerli doktrin tarafindan da Anayasa hiikiimlerine verilmesi

¢ Koca, Uziilmez, 5.55-56.
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gereken anlam temelinde elestirilmistir. Bu sebeple Yiiksek Mahkemenin, yeni
donemde reformlara uygun ictihat degisikliklerine gitmesi umulabilirse de
yapimasi gerekenin, TCH reformunun, koklii bir Anayasa reformuyla veya en
azindan Anayasanin ceza hitkimleriyle sinirh kismi bir reformla tamamlanmas:
oldugu kanisindayiz.

II. lIdarenin Diizenleyici islemleriyle Su¢ Koyma Yasaginin Etkisi

TCKm.S"in disinda, TCH reformunun TCK’nin genel hiikiimleri bakimin-
dan ekonomi ceza hukukunu dogrudan etkileyen” 6nemli diizenlemelerinden
biri de sugta kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak 6ngériilen idarenin diizenle-
yici islemleriyle su¢ koyma yasagidir (TCK m.2/£.2)%. Ozellikle ekonomi ceza
hukuku alaninda, ekonomik faaliyetlerdeki hizli degisime ayak uydurabilme ve
teknik ayrintilarin yogunlugu gibi pragmatik gerekgelerle “acik sug hitkiimleri”
temelinde idarenin diizenleyici, hatta bazen diizenleyici olmayan birel islem-
leriyle sugun igeriginin belirlendigi 6rnekler bulunabilmektedir’. TCK'nin 2.
maddesi, bu gibi diizenlemelerin sugta kanunilik ilkesiyle bagdagmayacagim
agikca duzenlemektedir.

Esasen Anayasanin 91. maddesinde, idarenin duzenleyici iglemleri ice-
risinde hiyerargik olarak en tstte bulunan KHKlar ile —sikiyonetim ve olaga-
nistii haller sakli kalmak tizere- sug ve ceza diizenlemesinin yapilamayacag:
belirtilmis durumdadir'®. Dolayisiyla normlar hiyerargisinde bunun altinda yer
alan diger diizenleyici islemlerle evleviyetle (6ncelikle) sug konulamayacag so-
nucuna varimalidir'. TCK m.2/f2°de ashinda bu gergegi ilkesel bazda formiile
etmigtir'2,

7 Elbette ki bu etki degerlendirilirken, TCK m.5 ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar da g6z éniinde bulun-

durulmalidir.

Sugta kanunilik ilkesini ve sug koyma yasaguu tamamlayan ceza kanunilik ilkesi ile idarenin diizenleyici

islemleriyle ceza koyma yasaf, aynk orneklere pek rastlanmadifindan inceleme konusu yapilmamgtir.

®  Ornegin, TCH reformundan 6nceki haliyle Tiirk Parasimim Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun, konuy-
la ilgili olarak gikarilacak Bakanlar Kurulu kararlarina (diizenleyici isleme) aykinihigi sug olarak cezalan-
dirmaktaydi. TCH reformundan sonra yrirlige giren ve halen yuriirlikte olan 5411 sayih Bankacilik
Kanunu m.152de ise, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun (ve karar organi olan Kurulun)
miinferit olarak bir bankadan alinmasim istedigi énlemlerin (birel idari iglem) alinmamas: cezalandiil-
maktadir. Bu konuda bkz.: Selman Dursun, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Suglar: Baglaminda Ban-
kacilik Diizenine Kars1 Islenen Suglar, Ankara, Seckin, 2006, 5.225.

" Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda, 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname'de, Kararname’ye Kanunla eklenen 61/A maddesindeki sug dizenlemesinin igeriginin KHK
hiikiimleriyle belirlendigi gerekgesiyle ilgili hiikiimleri iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008
tarih, 2005/15 Esas, 2008/2 Esas sayih Karari). S6z konusu KHK'da 2009 yilinda iptal kararina uygun
degisiklikler yapilmigtir.

1 fcel, Donay, s.120.

Nitekim madde gerekgesinde, “Anayasada temel hak ve dzgiirlikler alanin, kanun hiikmiinde kararnameler-
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Diger taraftan, TCH reformuyla kanunilik ilkesi kapsaminda ucu acik hii-
kiimler veya gergeve hiikiimler, suclar acisindan kesin olarak kabul edilmezken,
kabahatler bakimindan ise bu gibi diizenlemelere imkan taninmustur. Gergekten
de Kabahatler Kanunu'nun kanunilik ilkesi baslikli 4. maddesi; “(1) Hangi fiille-
rin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam
ve kosullar: bakimindan belirledigi cerceve hilkmiin igerigi, idarenin genel ve diizen-
leyici islemleriyle de doldurulabilir. (2) Kabahat karsihgi olan yaptirimlarin tiiri,
stiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir” seklindedir’®. Bu nedenle yeni
sistemde kanunilik ilkesini suglarda kat1 bir sekilde yorumlamak gerekirken, ka-
bahatlerde bu ilke, -yaptirimlar haric- daha esnek bir degerlendirmeye tabidir'.
Dolayisiyla kanun koyucu ekonomi ceza hukuku alaninda veya diger alanlarda,
cesitli gerekgelerle birtakim fiilleri, idarenin diizenleyici iglemlerine dayali ola-
rak yaptirim altina alma geregini duyuyorsa, sug olarak 6ngérme yerine kabahat
diizenlemesini tercih etmesi, temel ilkelere uygun bir yaklagim olacaktir’,

IIL. Tizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna Dair Diizenlemelerin
Etkisi
TCH reformunun ekonomi ceza hukukunu dogrudan ilgilendiren dnemli
degisikliklerinden bir digeri, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu hakkindadir. Zira
ekonomik suglarin biiyiik bir kismu tiizel kigiler biinyesinde veya tiizel kigilerle
iliskili olarak islenmekte olup, bu acidan tiizel kisilerin ceza sorumluluguna
gidilip gidilmeyecegi sorun teskil etmektedir.

le diizenlenemeyeceginin ingorillmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve ézgiirliikleri konusunda kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarlmamas: bakimndan anayasal normla getirilen bu yasagn, idarenin diger diizenle-
yici islemleri icin de gegerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin ikinci fikrasmdaki diizenlemeyle, Anayasada yer
alan emredici normlarin gerei yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle bir su¢ tamminin kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacags agikea diizenlenmis olmaktadir” agiklamas: yapilmugtir.

" Madde gerekcesinde de "Madde metninde, sucta kanunlik ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek
bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci [ikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine
paralel bir hilkme yer verilmistir” ifadeleri kullanifmugtir.

** Buna kargilik Anayasanin 38. maddesinin gerekgesinde, “... Bu hitkiim kanun koyucunun ‘aik sug hiikmai’
koymasina; yani fiili’ bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun miieyyidesini belirtmesine engel degildir. Me-
sela Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un yapt gibi bu gibi hallerde ne yasama yetkisi
devredilmis ne de kanunsuz sug olmaz’ ilkesi ihlal edilmistir” denilerek, suclar acisindan da esnek bir kanu-
niligin kabul edildigi belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesi de Tiirk Parasinin IKymetini Koruma Hakkinda
Kanun'un Bakanlar Kurulu kararlarina aylirilik geklindeki sug diizenlemesini, 38. maddeye aykirt bulma-
nugtir (08.10.1998 tarih ve 1997/53 Esas, 1998/62 Karar sayil Karar1). Bu noktada Yiiksek Mahkemenin,
yeni sistemde kanuniligin suglar ve kabahatler igin gecerli diizenleme bicimini dikkate alarak, 38. maddeyi
de buna uygun yorumlamas: beklenebilir. Ancak ideal olarak, Anayasanin bu yonde degistirilmesi gerekti-
gi de soylenebilir.

' Nitekim TCH reformundan sonra Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'da degisiklik yapil-
mus ve Bakanlar Kurulunun genel ve diizenleyici iglemlerine aykrihik kabahat olarak diizenlenmistir.
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TCK m.20’de ceza sorumlulugunun sahsiligi baghg altinda, sahsilik ilkesi
belirtildikten sonra, tiizel kisilere yonelik ceza yaptiriminin uygulanamayacag,
ancak suc dolayisiyla givenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakl oldugu
diizenlenmistir. Buna gore tiizel kigilere, biinyelerine uyum itibariyle akla gelen
adli para cezalar uygulanmayacak, fakat TCK m.60 uyarinca kanunda ayrica
gosterilmis olmak ve orantilihk ilkesine aykiri olmamak kaydiyla, duruma gére
faaliyet izninin iptali ve miisadereden olugan giivenlik tedbirleri uygulanabile-
cektir. Bundan bagka, reform kanunlarindan biri olan Kabahatler Kanunu'nun
8. maddesinin 1. fikrasinda, tiizel kisi gorevlilerinin gorevleri kapsaminda ig-
Jemis olduklar: kabahat dolayisiyla tiizel kisi hakkinda da idari yaptirnm (idari
para cezas1 ve miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri ile diger tedbirler) uygu-
lanabilecegi belirtilmis, dolayistyla kabahatler bakimindan sahsilik ilkesi kabul
edilmemigtir.

Tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun ongorilmemesi, Anayasanin 38.
maddesindeki ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine dayandinlarak'®, diizen-
lemeye anayasal bir gii¢ kazandinlmak istenmistir. Ne var ki Anayasa Mahke-
mesi, reform 6ncesinde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu igeren kanunlari
Anayasaya aykiri bulmamustir””. Bununla birlikte, yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Mahkeme’nin Anayasadaki sahsilik ilkesini, TCH reformunun suglar ve
kabahatler agisindan getirdigi sistemi esas alarak yorumlamas: beklenebilir".
Ancak Anayasada bu yonde agik diizenleme yapilmasi ideal olanidur.

Ote yandan, ozellikle ekonomik sucluluk baglaminda kargilagtirmali hu-
kukta ve bazi milletleraras: sozlesmelerde tiizel kigilerin ceza sorumluluguna
gidilmesi yoniinde bir egilimin oldugunu da ifade etmek gerekir’®. Bu baglam-

18 Gerek TCK m.20'nin baghg1 gerekse madde gerekgesi bunu dogrulamaktadur, Tiizel kigilere 8zgii giivenlik
tedbirlerini diizenleyen TCK m.60'1n gerekcesinde de "Anayasamizda da givence altina alinan ceza sorum-
lulugunun sahsiligi kuralinin geregi olarak sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptinmina hitkmedilebilir. Ancak
bu ilke, islenen sug dolayssiyla dzel hukuk tiizel kigileri hakknda giivenlik tedbiri niteliginde yaptinmlara hitkme-
dilmesine engel degildir” agiklamasina yer verilmistir.

7 Yiiksek Mahkeme en son 14.02.1989 tarih, 1988/15 Esas ve 1989/9 Karar sayth Kararinda, 3167 sayih
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korunmas: Haklunda Kanun'un, banka tizel kisi-
liklerine sug dolayisiyla para cezasimin uygulanmasini éngoren 15. maddesinin, Anayasa'mn 38. maddesine
(ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine) aykin olmadig sonucuna varnugtir. Mahkemenin gerekgeleri ara-
sinda, Anayasada tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu énleyecek hicbir hikmtin bulunmadig gerekgesi ve
daha ilging olarak TCK Ontasarisinda tiizel kigilerin ceza sorumlulugunun éngérilmesine igaret edilmesi
dikkat cekmektedir.

18 Nitekim Mahkemenin yukanida deginilen karaninda TCK Ontasarisi referans gésterilmis olup, bu yaklagi-
ma gore Anayasadaki sahsilik ilkesinin yeniden yorumlanmasinda TCH reformunu esas almasi miimkiin
olabilir.

¥ Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Uclincii Bas, Istanbul, Beta,
2005, 5.247-248; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg, Springer, 2005,
5.144; Klaus Tiedemann, Wirtschaftsstrafrecht, Einfiihrung und Allgemeiner Teil mit wictigen Rechts-



2246 Diinyada ve Tiirkiye'de Ceza Hulkuku Reformlar: Kongresi

da &zellikle tarafi oldugumuz yolsuzlukla miicadele sozlesmeleri bakimindan
milletlerarasi alandaki elestirileri gidermek tizere, Kabahatler Kanunu'na 43/A
maddesi eklenmistir’®. Maddede katalog halinde sayilan ve ¢ogu ekonomik
sug Ozelligini tagiyan suglarin tiizel kisi yararina iglenmesi halinde, ayrica tiizel
kigiye idari para cezasinin uygulanacagi yolunda bir diizenleme yapilmigtir.
Kargilagtirmali hukukta da 6rnekleri olan* bu diizenleme, milletleraras: hu-
kuktan kaynaklanan bir zorunluluga yanit niteligindeyse de TCH reformunun
olusturdugu sug, kabahat ve bunlarla ilgili yaptirim sistemi igerisinde izahi gii¢
bir konumdadir. Ciinkii uygulanan yaptirimlar itibariyle ayni fiilin, gercek kisi-
ler bakimindan sug, tiizel kisiler acisindan kabahat sayilmasi gibi bir durum séz
konusudur. Ya da katalogdaki su¢larla sinirli olmak tizere, tiizel kisilere, bunlara
ozgii giivenlik tedbirlerine (faaliyet izninin iptali ve miisadereye) ilave olarak

texten, Koln, Carl Heymanns Verlag, 2004, s.121. Milletleraras1 sozlegmelere érnek olarak, 17 Aralik
1997 tarihli OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development — Ekonomik Igbirligi ve
Geligme Teskilati) Uluslararas: Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvetin Onlenme-
si Sézlegmesi (Sozlesme 2000 yilinda 4518 sayili Kanunla uygun bulunmugtur) ile 27 Ocak 1999 tarihin-
de Avrupa Konseyi (GRECO - Group of States against Corruption — Yolsuzluga Kargi Devletler Grubu)
biinyesinde hazirlanan Yolsuzluga Kargi Ceza Hukuku Sozlesmesi (Sozlesme 2004 yilinda, S065 sayilt
Kanunla uygun bulunmugtur) tiizel kigilerin ceza sorumluluguna yénelik hitkiimler icermektedir. OECD
biinyesindeki Sdzlesmede, yabanci kamu gorevlilerine rigvet verilmesinde tiizel kigilerin sorumluluguna
gidilmesi, eger iilke hukukuna gére cezai sorumluluguna gidilemiyorsa para cezalar d&hil, diger caydirict
yaptirimlarin uygulanmas: gerektigi diizenlenmigtir (m. 2 ve m.3). Buna kargilik Avrupa Konseyi (GRE-
CO) biinyesindeki S6zlesmenin 18. maddesinde, Sozlesmede belirtilen riigvet verme, niifuz ticareti ve ka-
rapara aklama suglanindan dolay tiizel kigilerin de sorumlu tutulmas: igin gerekli énlemlerin alinmas: 6n-
goriilmekte, yaptirim ve dnlemleri diizenleyen 19. maddenin 2. fikrasinda ise tiizel kisilerin, para cezalart
da dahil olmak iizere, etkili, orantili ve caydiric1 cezai ve cezai olmayan yaptinmlara tabi tutulmasinin
saglanacag belirtilmektedir.

¥ Madde gerekcesinde su ifadelere yer verilmigtir: “Tiirk Ceza Kanununun 20 nci maddesinde tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirsmi uygulanamayacagy, ancak sug dolayisiyla kanunda dngériilen giivenlik tedbirlerinin
uygulanabilecei diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 60 et maddesinde ise tiizel kisiler hakkmda wygu-
lanabilecek giivenlik tedbiri olarak faaliyet izninin iptali ve miisadere karari verilebilecegi diizenlenmistir. Bir
dzel hukuk tiizel kisinin faaliyeii cercevesinde ve bu tiizel kiginin yararina olarak bir sug islenmesi halinde, tiizel
kisi bakimmndan adli para cezasina hiikmetmek mimkiin degilse de, bu tiizel kisilerin faaliyetlerinin hukuk ze-
mininde disipline edilebilmesini temin amaciyla, organlarin olusturan veya femsilcisi sifatin fastyan kisilerin en
azmdan dikkat ve dzen yiikiimliliigini vurgulamak icin; belirli suclarin bir dzel hukuk tiizel kisisinin yararina
olarak iglenmesi halinde, bu suglari isleyen kisiler hakkinda mahkiimiyet karar: verildigi takdirde, ayrica bu tiizel
kisi hakkinda da idari para cezas: verilebilmesine imkdn tanimak gerekmistir. Yapilan diizenlemede, tiizel kisinin
yararing olarak islenen suclar sayma yontemi ile belirlenmistir.
Yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak taraf oldufumuz sozlesmeler bakimindan uluslar arast alanda maruz
kaldiginuz elestirilerin oniine gegmek amaciyla, Kabahatler Kanununa eklenen yeni bir maddeyle, bir dzel hukuk
tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte tizel kisinin faaliyeti cerceve-
sinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan, yolsuzluk olarak nitelenen baz: suglarin tiizel kisinin yararina olarak
islenmesi halinde, tiizel kisiye de idari para cezasi verilmesine imkdn tanmmsty”

' Bu konuda giincel bir inceleme ve degerlendirme igin bkz.: Attilio Nisco, “Die Strafbarkeit juristischer
Personen aus rechtsvergleichender Perspektive, insbesondere der Fall Italien”, Kazanci Hukuk Dergisi,
Say1: 79-80, 2011.
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veya dogrudan® kabahatlere has yaptirimlardan olan idari para cezalarimin
uygulanmas gseklinde bir sonug ortaya ¢tkmugtir. Bu ayrik diizenlemeyi mazur
gosterebilecek tek gerekge ise, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine yiiklenen
anlam gergevesinde temel ilkelerden 6diin vermeme ¢abas olabilir.

IV. Adli Para Cezasi ve Kazang¢ Miisaderesine Dair Diizenlemelerin
Etkisi
Ekonomik suglarla miicadelede, ekonomik nitelikteki yaptirnmlar son
derece 6nemli olup, bu husus, son zamanlarda etkisini yitirse de ekonomi ceza
hukukunda “ekonomik suca ekonomik ceza (veya yaptirim)” bigiminde adeta
bir ilke olarak ifade edilmektedir®®. Bu baglamda stz konusu suglara yénelik
olarak adli para cezas1 ve miisadere hiikiimleri éne ¢ikmaktadr.

TCH reformundan 6nce sug dolayisiyla uygulanan para cezalarinda, dog-
rudan belirli bir parasal meblag: iceren klasik para cezasi sistemi yiiriirlikteydi
ve esas itibariyle hapis cezasina ek bir ceza seklinde diizenlenmigti. Reform
sonrasinda ise giin para cezasi sistemi kabul edilmek suretiyle, gerek enflasyon
sebebiyle paranin degerindeki disiiglere bagh sorunlar ortadan kalkmug, gerekse
cezanin failin 6deme giiciine gore kisisellestirilmesi daha kolay hale gelmistir.
Bu yeniligin para cezalarinin caydiriciligini artirdigs ve bunun ekonomik suglar
agisindan ayri bir anlam tagidigs sdylenebilir. Bundan bagka yeni TCK siste-
minde adli para cezasy, kural olarak hapis cezasina alternatif bir yaptirim olarak
diisiiniilmiis ve fakat ekonomik suglarda alternatif degil, ek bir ceza olarak
degerlendirilmistir**. Nitekim reform sonrasi yiiriirliie giren veya degistirilen
ekonomi ceza hukuku normlarinda bu yaklagim dikkat cekmektedir.

Adli para cezasi bakimindan tizerinde durulmas: gereken bir diger nokta
ise, miilga TCK’'dan farkh olarak para cezasinin kendi icinde herhangi bir tiirii-
niin bulunmayigidir. 765 say1lhi TCK'da, para cezalarinda agir ve hafif ayrimi yer
almaktayd. Ayrica sugtan elde edilen menfaate veya ortaya ¢ikan zarara gore iist
sinir1 deisen nispi para cezalan s6z konusuydu. Ozellikle nispi para cezalari,
cok yiiksek miktarlarda ekonomik kazancin elde edilmesinin s6z konusu oldu-
gu veya kazancin ele gegirilememesi sebebiyle miisaderenin miimkiin olmadig:

* Belirtmek gerekir ki, Kabahatler Kanunu m.43/A'daki katalogda yer alan suglardan bazdari igin tiizel kisilere
ozgii giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi séz konusu iken, bazilari igin ise bu 6ngériilmemistir.

*  Dursun, Bankacilik Diizenine Kars: Islenen Suglar, 5.58.

* TCK m.52'nin gerek¢esinde bu husus, “Adli para cezast ilke olarak hapis cezas ile birlikte degil bu cezaya
alternatif olarak uygulanacaktir. Buna karsilik ekonomik kazang elde etme amacimn gidildiigii belli suclar-
da, kanunda ayrica gosterilmesi koguluyla hapis ve adli para cezasina birlikte hiikmedilebilecektir” ifadeleriyle
vurgulanmusgtir.
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ekonomik suclar agisindan caydirici bir nitelik tagiyabilir. Fakat yeni TCK'nin
para cezas sisteminde nispi para cezalar1 6ngoriilmemistir*.

TCK’nimn genel hitkiimleri igerisinde nispi para cezalarinin yer almamasina
kargin, ayn1 Kanun'un 6zel hiikiimleri igerisinde, Kanun'un yiiriirligiinden kisa
bir siire sonra yapilan degisiklikle, dolandiricilik sugunun bazi nitelikli halleri
bakimindan nispi para cezasi éngériilmiistiir (TCK m.158/f.1-c.2). Benzer
sekilde, yine 2005 yihnda yirtrlage giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda
(6rnegin m.160/£.2, 3), 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nda (m.47/£.2)%
ve en son 2009 yilinda kabul edilen 5941 sayih Cek Kanunu'nda (m.5/f.1) nispi
para cezalar kendisini gostermistir.

Bu diizenlemeler, bizatihi giin para cezas1 sistemiyle (TCK m.52) celistigi
gibi, cezanin belirlenmesindeki kurallar1 diizenleyen TCK m.61 agisindan da
problemlidir. Zira bu maddede, dogal olarak, nispi para cezalarinin hangi sirada
ve ne gekilde dikkate alinacagina dair bir kural bulunmamaktadir®’. Kaninmizca
yapilan bu diizenlemeler, yeni sistemde de nispi para cezalarina ihtiyag duyul-
dugunu gostermektedir. Dolayisiyla mevcut sisteme uyum noktasinda, 6zel-
likle ekonomik suclarla sinirh olarak ve kazang misaderesi de dikkate alinmak
suretiyle, nispi para cezalariyla ilgili genel bir diizenleme yapilmalidir.

TCH reformunun ekonomik suglar agisindan 6nemli bir bagka yeniligi
kazang miisaderesi diizenlemesidir. Zira miilga TCK'da sugun islenmesiyle elde
edilen menfaatlere yonelik olarak miisadere hitkmiinde (m.36) yer alan “fiilin
irtikdbindan husule gelen egya” ifadesi kazan¢ miisaderesi bakimindan yeter-
sizdi®®. Dolayisiyla yeni TCK'daki kazang miisaderesine iligkin 55. maddenin,
ekonomik suglarla miicadelede biiyiik bir islevi bulunmaktadir®.

% Doktrinde kazang miisaderesinin nispi para cezalarinin karsiladigy ihtiyaca cevap verebilecegi (Ozgeng,
5.652) belirtilmis olmakla birlikte, kazancin ele gegirilemedigi durumlar agisindan yine de bir eksiklik or-
taya cikmaktadur.

2% Sermaye Piyasast Kanunu'nda TCH reformuna uyum amaciyla 5728 sayih Kanunla birgok degisikligin
gergeklestirilmesine ve 47. maddedeki para cezalariin giin para cezasina doniistiirilmesine kargin, mad-
dedeki nispi para cezasi muhafaza edilmigtir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz.: Selman Dursun,
Sermaye Piyasasinda Gergege Ayluriliktan Dogan Suglar, Istanbul, On Iki Levha Yaymalk, 2010,
5.124, dn.:376.

¥ Yargitay ictihatlarinda, TCK m.61’e gore belirlenen nihai parasal miktarin, nispi para cezasi diizenlemesi
uyarinca duruma gore artirilmas: seklinde bir uygulama benimsenmistir. Bkz.: Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin
11.06.2007 tarih ve 2007/157 Esas, 2007/3988 Kararile 16.10.2007 tarih ve 2007/5158 Esas, 2007/5701
Karar sayil kararlari.

2 Dursun, Bankacilik Diizenine Kargi Islenen Suglar, 5.59.

» Madde gerekgesinde de "Maddede, sug islemek yoluyla kazang elde edilmesini engelleyecek etkin bir yaptirim
olarak kazang miisaderesine iliskin diizenleme yapilmugtir. Bu diizenleme ile giidilen temel amay, sug islemek
yoluyla kazang elde edilmesinin oniine gegilmesidir. Bu nedenle yeni hiikiimde kazang miisaderesi kapsamh
bir bigimde diizenlenmis ve sug islemek suretiyle veya sug islemek dolayistyla elde edilen ekonomik kazanglarin
miisaderesi olanakli hdle getirilmistir. Boylece, kazang misaderesi, 'karapara aklama’, uyusturucu veya uyarict
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V. Sug¢ Olmaktan Cikarma ve Kabahatler Kanunu’nun Etkisi

Baz1 hafif suglarin ve 6zellikle kabahatlerin sug olmaktan ¢ikarilmast yo-
lundaki diisiince tilkemizde uzun yillar tartisilmis ve nihayet TCH reformuyla
hayata gecmistir. Bu konuda yapilan reform, yalnizca TCK'da sucun bir tiiri
olarak kabahatlere yer verilmemesi, baska bir ifadeyle kabahatlerin TCK’dan
¢ikarilmasi agisindan degil, mevzuatimizdaki tiim kabahatleri ortak ilke ve ku-
rallara tabi tutan Kabahatler Kanunu'nun yiiriirlige konulmas: bakimindan ¢ok
daha 6nemlidir.

Esasen ekonomi ceza hukuku alaninda, TCH reformundan énce bircok
fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmig ve idari para cezalariyla kargilanmaya baglamig-
tir*’. Cesitli kanunlarda benzer diizenlemeler bulunmakla birlikte, hemen her
kanunda ayr1 ilke ve usuller 6ngériilmiistii ve sorumlulugun esaslari, verilen
kararlara itiraz, suclarla olan ictima problemleri gibi temel konularda nasil ha-
reket edilecegi hususunda bir bogluk bulunmaktayds. Iste Kabahatler Kanunu,
bu ydniiyle tam anlamuyla bir reform etkisi gostermistir. Ozellikle TCK m.5%
benzer sekilde Kabahatler Kanunu m.3, Kanun'un genel hitkkiimlerinin (kanun
yollarmna iligkin olanlar hari¢) tiim kabahatlere uygulanacagini éngérerek, bu
konuda ortak bir disiplinin tesisini amaglamigtir. Belirtmek gerekir ki, yukarida
TCK m.5'in etkisiyle ilgili tartigmalar, Kabahatler Kanunu ile yan kabahat ka-
nunlan arasindaki iliski agisindan da gecerlidir.

Sonug

TCH reformu, genel sug tiplerinden ziyade yan ceza kanunlarindaki ve
ozellikle ekonomi ceza hukuku alanindaki suc diizenlemelerini cok daha fazla
etkilemigtir. Bir anlamda reform 6ncesinde olusturulmus olan genel ilkelere
aykir1 6zerk alanlar ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte TCH reformunun,
ozellikle bundan sonraki kanuni diizenlemeler bakimindan tam olarak etki-
sini gosterebilmesi i¢in ya Anayasada da —en azindan su¢ ve cezalara iligkin
esaslari belirleyen 38. maddeyle sinirh- bir reform yapilmas: ya da Anayasa
Mahkemesi'nin sug ve cezalarla ilgili bazi igtihatlarim1 bundan sonra TCH
reformuna uygun olarak degistirmesi gerekmektedir. Ayrica cesitli acilardan
ve sonradan yapilan degisikliklerden bir ihtiyag oldugu anlagilan nispi para
cezalar, giin para cezasi sistemi iginde genel bir diizenlemeye kavugturulmals,

madde ticareti, dolandiricilik, kacakgilik, ihaleye fesat kartstrrma gibi ekonomik cikar elde etme amaciyla islenen
suglara karst etkin bicimde caydinicilsk ozelligi olan bir yaptirim niteligine kavugturulmugtur” denilerek, bu hu-

susa igaret edilmigtir.

* 1999 yilinda gikarifan 4389 sayih Bankalar Kanunu'nda ve aymyil 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nda
yapilan degisiklikle Kanun‘a eklenen 47/A maddesinde, daha 6nce suc olan fiiller, idari para cezasim gerek-
tiren haksizliklar olarak diizenlenmigtir.

Y
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milletlerarasi hukuk ile karsilagtirmali hukuktaki gelismeler cergevesinde tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu iizerinde tekrar diisiiniilmelidir.
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