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Die Strafbarkeit der Kinderpornographie
im tlirkischen Recht’

Selman Dursun

I. Einfiihrung: Rechtsgut und Definitionsproblem

Die Kinderpornographie im tiirkischen Strafrecht' wurde durch die tiirkische
Strafrechtsreform im Jahre 2004-2005 erstmals als selbststindiges Delikt ge-
regelt. Vor diesem Zeitpunkt wurden derartige strafbare Handlungen anhand
der allgemeinen Obszonitits- oder Pornographiedelikte behandelt. Es gab kei-
ne besondere Vorschrift fiir die Kinderpornographie im aufgehobenen StGB
von 1926. Dennoch enthielt das (noch geltende) Gesetz Nr.1117 zum Schutz
Minderjihriger vor schidlichen Veroffentlichungen von 1927 (Kiiciikleri Muzr
Negriyattan Koruma Kanunu) manche Bestimmungen zum Schutz von Kin-
dern sowie einige weitere Strafvorschriften.?

* Ich mdchte meinem sehr geehrten Prof. Dr. h.c. Dr. h.c. Walter Gropp fiir sein aufleror-
dentliches Interesse und seine Bemiihungen fiir meine Forschungen wihrend meines Aufent-
halts bei ihm in Gieflen ganz herzlich danken. Ich habe durch ihn nicht nur das Strafrecht,
sondern auch eine groflartige Gastfreundschaft kennengelernt.

! Zunichst ist hervorzuheben, dass das ,Kind“ nach dem tiirkischen Strafgesetzbuch
(Art.6 Abs.1-b) eine Person ist, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Die Kin-
derpornographie im tiirkischen Strafrecht ist daher ein Begriff fiir Personen unter 18 Jahren.
Im tirkischen Recht gibt es keinen Unterschied zwischen Kindern und Jugendlichen wie z.B.
im deutschen Recht. Vgl. die Begriffsbestimmung des Kindes in Art.2 lit.a (, Kind“ jede Per-
son unter achtzehn Jahren) von Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 zur Bekimpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen
Ausbeutung von Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbe-
schlusses 2004/68/]1 des Rates. Siehe auch B. Hecker, Europiisches Strafrecht, 5. Aufl. Berlin
2015, S.385ff. Vgl. T. Hérnle, Die Umsetzung des Rahmenbeschlusses zur Bekimpfung der
sexuellen Ausbeutung von Kindern und der Kinderpornographie, NJW 2008, 3521 ff.

2 Zur Beziehung zwischen diesem Gesetz und dem tiirkischen Strafgesetzbuch V. O. Oz-
bek, Miistehcenlik Sugu (TCK m.226), Ankara 2009, S. 28ff. Siehe auch den Zusammenhang
dieses Gesetzes mit internationalen Ubereinkommen vom 12. September 1923 zur Bekimp-
fung der Verbreitung und des Vertriebes von unziichtigen Veréffentlichungen A. Onder, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Aufl. Istanbul 1994, S.548. Dieses Gesetz enthilt Be-
schrinkungen fiir Veroffentlichungen, die sich negativ auf die Moral von Minderjahrigen un-
ter 18 Jahren auswirken. Zu diesem Zweck gibt es einen offiziellen Rat (das Gesetz Nr. 1117,
Art.1 und 2). Es ist klar, dass der Begriff ,schidlich“ ein weit gefasster Begriff ist, der nicht
allein Obszénitit oder Pornographie umfasst (V. O. Ozbek, S.32). Vgl. auch das deutsche Ge-
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Heutzutage stehen alle pornographischen Handlungen, inbegriffen der Kin-
derpornographie, im Artikel 226 des tiirkischen Strafgesetzbuches (StGB) von
2004 unter Strafe. Dieser Artikel weist viele Ahnlichkeiten mit entsprechenden
Regelungen im deutschen und schweizerischen Strafgesetzbuch auf.?

Der genannte Artikel wurde systematisch im Abschnitt der ,Delikte gegen
die guten Sitten” und im Abschnitt ,Delikte gegen die Gesellschaft” im tiirki-
schen StGB verortet. Daher ist das geschiitzte Rechtsgut hauptsachlich die 6f-
fentliche bzw. allgemeine Sittlichkeit, die das Minimum ethischen Verstandnis-
ses in einer bestimmten Gesellschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt darstellt.
Dartber hinaus wird durch diese Delikte, insbesondere im Zusammenhang mit
der Kinderpornographie, die seelische und sittliche Entwicklung von Kindern
geschiitzt.* Im alten tiirkischen StGB von 1926 wurden diese Handlungen eben-
falls im Abschnitt der Delikte gegen die guten Sitten geregelt. Jedoch wurden
auch die Sexualdelikte in demselben Abschnitt geregelt. Allerdings wurden die
Sexualdelikte mit dem neuen Strafgesetz aus dem genannten Abschnitt entfernt
und mit der eigenen Uberschrift ,Delikte gegen die sexuelle Unantastbarkeit*
in den Abschnitt ,,Delikte gegen Personen® eingesetzt.’

setz zur Bewahrung der Jugend vor Schund- und Schmutzschriften vom 18. Dezember 1926
und Gesetz tiber die Verbreitung jugendgefihrdender Schriften (und Medieninhalte) von 1953
(aufgehoben am 01.04.2003 von dem Jugendschutzgesetz von 2002). Siehe R. Maurach/F.-C.
Schroeder/M. Maiwald, Strafrecht Besonderer Teil, Teilband 1: Straftaten gegen Personlich-
keits- und Vermdgenswerte, 10. Aufl. Heidelberg 2009, S. 247.

3> Fiir Art.226 des tiirkischen StGB hat das deutsche StGB (§§ 184-184c) als Vorbild ge-
dient; die Regulierung aller Delikte im selben Artikel sei unzutreffend (V. O. Ozbek (o.
Fufin.2), S.26f.). Vgl. O. Yasar/H.T. Géokcan/M. Artug, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Band 5: Art. 197-251, 2. Aufl., Ankara 2014, S.6762. Ozgeng stellt klar, dass bei der
Formulierung des Art.226 Abs.7 das schweizerische StGB mit seinem Art. 197 als Vorbild
diente. Siehe I. Ozgeng, Adalet Komisyonu Gériigme Tutanaklari (Besprechungsprotokolle
von Justizkommission), in: N. Giiney/K. Ozdemir/Y.S. Balo, Gerek¢e ve Tutanaklarla
Kargilagtirmali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, S.675. Vgl. Z. Hafizogullari/
M. Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Topluma Kars: Suglar, Ankara 2012, S. 326 (o.
Fufin. 16). In der Tat sind im schweizerischen StGB alle Handlungen, die sich auf Pornografie
beziehen, in einem einzigen Artikel kodifiziert, wihrend das deutsche StGB sehr detaillierte
Regelungen enthilt. Nach Hilgendorf sei die deutsche Regelung ,,insgesamt sehr uniibersicht-
lich und selbst fiir juristisch geschulte Personen schwer verstindlich“ (G. Arzt/U. Weber/
B. Heinrich/E. Hilgendorf, Strafrecht Besonderer Teil, 2. Aufl. Bielefeld 2009, S.306). Vgl.
R. Maurach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald (o. Fufin.2), S.247, die von einem ,Tatbestand in
einer sehr untibersichtlichen Kasuistik“ sprechen.

* Vgl. V. O. Ozbek (o. Fufin. 2) S. 39f., 118ff. (als Rechtsgut sei allgemeine Sittlichkeit mit
der modernen Entwicklung des Strafrechts unvereinbar, S.43); O. Yasar/H.T. Gékcan/
M. Artug (0. Fufin. 3), S.6762. Vgl. auch im deutschen Recht sei das Rechtsgut der Vorschriften
gegen Kinderrealpornographie die sexuelle Entwicklung, Menschenwiirde und korperliche
Integritat der darstellenden Kinder, R. Maurach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald (o. Fufin.2),
S.248.

5> Siehe fiir die Ansicht, dass die Obszonitit, exhibitionistische Handlungen und Prostitu-
tion gemeinsam unter dem Titel , Delikte gegen die sexuelle Unantastbarkeit“ geregelt werden
sollten, wie im deutschen StGB (V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S. 16).
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Auf der anderen Seite sei erwihnt, dass im Gesetz das Wort ,,Obszonitit®
(miistehcenlik) statt der Pornographie verwendet wird, womit allerdings be-
grifflich die Pornographie gemeint ist.® Auch in diesem Beitrag werden beide
Begriffe synonym verwendet. Es gibt keine Legaldefinition der Obszonitit
oder der Pornographie im geltenden StGB, wie in den Gesetzen vieler anderer
Linder.” Demzufolge werden die Lehre und die Rechtsprechung den Inhalt die-
ser Begriffe bestimmen miissen. Im Allgemeinen bedeutet obszon (miistehcen)
»schliipfrig, sittenwidrig, unanstindig®.® Nach dem alten tiirkischen StGB von
1926 wurden die ,, Anstands- und Schamgefiihl verletzende oder sexuelle Wiin-
sche erregenden oder ausnutzenden® Produkte als obszon betrachtet.” Dement-
sprechend meint obszon als strafrechtlicher Begriff die qualifizierte allgemeine
oder offentliche Sittenwidrigkeit. Qualifikationen sind die Verletzung von An-
stands- und Schamgefiihl der Menschen oder die Erregung und die Ausnutzung
von sexuellen Wiinschen. Es sei darauf hingewiesen, dass diese relativ erfolgrei-
che Definition vom aufgehobenen StGB in der heutigen Rechtsprechung immer
noch Anerkennung findet.!® In der Lehre wird das Beabsichtigen sexueller Sti-

¢ Vgl. O. Eraslan, Adalet Komisyonu Gériigme Tutanaklari (Besprechungsprotokolle von
Justizkommission), in: N. Giiney/K. Ozdemir/Y.S. Balo (0. Fufin.3), S.665. Ozbek ist auch
der Meinung, dass Obszonitit im Sinne des tirkischen StGB als Pornographie zu verstehen
ist (V. O. Ozbek (0. Fufin.2), S.50). In der Rechtsprechung werden diese beiden Worter im
selben Sinne verwendet, insbesondere bei der Bestimmung der Grenze des Erotikbegriffs.
Siehe Kassationsgerichtshof (Yargitay) 8. Strafkammer (Ceza Dairesi), 03.04.1985, 872/1682
(V. O. Ozbek (0. FuBin. 2), S.22). Im deutschen StGB wird seit dem 4. Strafrechtsreformgesetz
vom 23.11.1973 der Ausdruck ,Pornographie” statt derjenige der ,unziichtigen Schriften”
verwendet, (nach Hilgendorf) was jedoch in der Sache wenig indert (G. Arzt/U. Weber/
B. Heinrich/E. Hilgendorf (0. Fufin.3), S.306): ,Die Hoffnung, dass mit dem Ubergang zu
diesem Fremdwort die Schwierigkeiten des bisherigen Begriffs ,unziichtige Schriften’ gelost
oder nur gemildert sein [...], diirfte verfehlt sein“ (R. Maurach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald
(0. Fufin.2), S. 249).

7 Im Gegensatz zur allgemeinen Tendenz der Strafgesetzbiicher gibt es eine Legaldefini-
tion im italienischen StGB: ,Im Sinne des Strafgesetzes gelten als 0bszén Handlungen und
Gegenstinde, die nach allgemeinem Empfinden das Schamgefiihl verletzen® (Art.529 Abs. 1).
Deutsche Ubersetzung nach R. Riz, Das italienische Strafgesetzbuch, 1969, S.361. Vgl.
S. Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Genel Adap ve Aile Diizenine Kargi Ciiriimler,
5. Aufl., Istanbul 1983, S.237; A. Onder (0. Fufin.2), S.539.

8 Tirk Dil Kurumu (Die Tiirkische Sprachgesellschaft), Giincel Tirkge Sozlik, http://
www.tdk.gov.tr, abgerufen am 5.8.2019. Vgl. die im Duden gebotene Definition von obszén:
»in das Schamgefiihl verletzender Weise auf den Sexual-, Fikalbereich bezogen; unanstindig,
schliipfrig® (https://www.duden.de/rechtschreibung/obszoen, abgerufen am 5.8.2019). Zur
Kritik dieser Definition sieche H.-M. Gauger, Das Feuchte und das Schmutzige, Kleine Lingu-
istik der vulgiren Sprache, Miinchen 2012, S. 26 ff.

? Diese Definition wurde im Jahr 1986 in das Gesetz aufgenommen. In der vorherigen
Fassung wurde der Ausdruck ,,obszén und schamlos (miistehcen ve hayasiz) verwendet. Vor
dieser Anderung gab es teilweise dhnliche Definition im Pressegesetz von 1931 (nicht in den
folgenden Pressegesetzen enthalten): ,,Obszone Gegenstinde im Sinne von Art.426 und 427
tirkischen Strafgesetzbuchs sind Anstands- und Schamgefiihl verletzende und Schande be-
trachtete Dinge.“. Vgl. S. Donmezer (0. Fufin.7), S.237.

19 Hierzu der Kassationsgerichtshof (Yargitay) 14. Strafkammer (Ceza Dairesi), 16.6.2014,



50 Selman Dursun

mulation (subjektives Kriterium) und eine die das durchschnittliche Anstands-
und Schamgefiihl verletzende Darstellungsweise (objektives Kriterium) bei der
Bestimmung der Obszonitat als Grundlage genommen. Bei dieser Bewertung
sollte die Gesamtheit der Tat oder des benutzen Gegenstandes sowie Ort und
Zeit der Tat beriicksichtigt werden.!!

Obwohl es keine gesetzliche Bestimmung der Obszonitit oder Pornographie
gibt, kann man eine klare Definition der Kinderpornographie im Fakultativpro-
tokoll von 2000 zum Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes von Vereinten
Nationen (betreffend den Verkauf von Kindern, die Kinderprostitution und die
Kinderpornographie) finden. Die Tiirkei ist ein Vertragsstaat des Protokolls,
mit der Folge, dass die Vorschriften des Protokolls nach der tiirkischen Verfas-
sung gesetzliche Kraft besitzen."? Gemif§ Artikel 2 des Protokolls fillt unter
den Begriff der Kinderpornographie ,jede Darstellung eines Kindes, gleichviel
durch welche Mittel, bei wirklichen oder simulierten eindeutigen sexuellen
Handlungen oder jede Darstellung der Geschlechtsteile eines Kindes zu vor-
wiegend sexuellen Zwecken®. Die Definition enthilt zwei Varianten: Darstel-
lung eines Kindes bei eindeutigen sexuellen Handlungen (rein objektiv) und
Darstellung der Geschlechtsteile eines Kindes mit sexuellen Zwecken (objektiv
und subjektiv).”?

2013/1544, 2014/8115; 12. Stratkammer (Ceza Dairesi), 21.3.2018, 2017/3888, 2018/3191
(Kazanct Igtibat Bilgi Bankast, www.kazanci.com). Ozbek kritisiert diese Definition, meint
jedoch, dass dies ein Bezugspunkt fiir den Obszonititsbegriff sein konnte (V. O. Ozbek (o.
Fufin.2), S.451f.). Siehe dazu die Meinung, dass diese Definition auch heute gilt (E. Baytemir,
Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar, 2007, S. 1217).

11§ Dénmezer (o. Fufin.7), S.238ff.; A. Onder (o. Fufin.2), S.40; F. Erem, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, Band IT, Ankara 1993, S. 18791f. Vgl. V. O. Ozbek (o. Fufin. 2),
S.52f. Ahnliche Kriterien werden auch in der deutschen Lehre und Praxis diskutiert: ,Es gibt
zahllose Versuche, das ;Wesen', das ,Typische‘ der Pornographie zu erfassen. Dabei sind im
Wesentlichen neun Kriterien herausgearbeitet worden: Stimulierungstendenz, Anstandsver-
letzung, unrealistische Darstellungsweise, Isolierung der Sexualitit, Aufdringlichkeit, De-
gradierung des Menschen zum Objekt, Erniedrigung eines Geschlechts, Wesensverfilschung
und Inhumanitit. Die Rechtsprechung [...] kombiniert somit das Isolierungs- und Aufdring-
lichkeits- und das Stimulierungstendenzkriterium® (R. Maurach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald
(0. Fufin.2), S. 249).

12 Artikel 90, Absatz 5 des tiirkischen Grundgesetzes: ,,Die verfahrensgemaf in Kraft ge-
setzten volkerrechtlichen Vertrige haben Gesetzeskraft. Gegen sie kann das Verfassungs-
gericht mit der Behauptung der Verfassungswidrigkeit nicht angerufen werden. Soweit
Grundrechte und -freiheiten regelnde Vorschriften verfahrensgemafl in Kraft gesetzter vol-
kerrechtlicher Vertrige mit gesetzlichen Bestimmungen mit gleichem Regelungsgehalt nicht
ibereinstimmen, finden die Bestimmungen der volkerrechtlichen Vertrige vorrangig Anwen-
dung.“ (Ubersetzung von C. Rumpf, http://www.tuerkei-recht.de/downloads/verfassung.pdf,
abgerufen am 5.8.2019).

13 Im deutschen StGB (§§ 184b und 184c) werden die Kinder- und Jugendpornographie wie
folgt definiert: a) sexuelle Handlungen von, an oder vor einem Kind (unter 14) oder einer Ju-
gend (1418 Jahren), b) die Wiedergabe eines ganz oder teilweise unbekleideten Kindes oder
Jugendlichen in unnatiirlich geschlechtsbetonter Korperhaltung oder ¢) die sexuell aufreizen-
de Wiedergabe der unbekleideten Genitalien oder des unbekleideten Gesifles eines Kindes.
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Eine ihnliche Definition findet sich im Ubereinkommen des Europarats iiber
Computerkriminalitit von 2001 (die Ttirkei ist der Vertragsstaat seit 2014-2015).
Art.9 Abs.2 des Ubereinkommens lautet wie folgt: ,Im Sinne des Absatzes 1
umfasst der Ausdruck ,Kinderpornographie’ das pornographische Material mit
der visuellen Darstellung; a) einer minderjihrigen Person bei eindeutig sexuel-
len Handlungen; b) einer Person mit dem Erscheinungsbild einer minderjahri-
gen Person bei eindeutig sexuellen Handlungen; c) real erscheinender Bilder, die

minderjihrige Person bei eindeutig sexuellen Handlungen zeigen.“.!*

II. Allgemeine Darstellung der Pornographiedelikte

1. Strafbare pornographische Handlungen

Artikel 226 des turkischen StGB, in dem die Pornographiedelikte geregelt
sind," enthilt sieben Absitze. In diesen Absitzen (ausschlieflich Abs.6 und 7
beztiglich juristischen Personen und der Wissenschafts-, Kunst- und Literatur-
freiheit) sind sechs verschiedene Delikte vorgesehen. Im Folgenden werden de-
ren gesetzlichen Definitionen kurz wiedergegeben und die meist diskutierten
Aspekte angesprochen.

a) Bekanntgabe bzw. Weitergabe pornographischer Produkte gegeniiber bzw.
an Kinder(n) und deren Verbreitung

Art.226 Abs.1 tStGB umfasst folgende Bestimmungen: ,Wer a) einem Kind
Produkte tiberlisst, die obszone [pornographische] Bilder, Schriften oder Aus-
driicke enthalten, oder thnen deren Inhalt zeigt, vorliest, lesen oder horen lasst,
b) die Inhalte dieser Produkte an Orten, die Kinder aufsuchen oder sehen kon-
nen, offentlich zeigt, in einer Weise ausbreitet, dass sie gesehen werden kénnen,
vorliest, lesen lisst rezitiert oder rezitieren lisst, c) diese Produkte, deren Inhalt
in einer Weise erkennbar ist, zum Verkauf oder Verleih ausstellt, d) diese Pro-
dukte an anderen als den fiir ihren Verkauf vorgesehenen Orten zum Verkauf
anbietet, verkauft oder verleiht, e) diese Produkte neben oder beim Verkauf
sonstigen Giitern oder Dienstleistungen umsonst anbietet oder verteilt, f) fir

4 Vgl. die Definition der Kinderpornografie im Art.2 lit. ¢ der Richtlinie 2011/92/EU (o.
Fufin.1): ,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck ,Kinderpornografie i) jegli-
ches Material mit Darstellungen eines Kindes, das an realen oder simulierten eindeutig sexu-
ellen Handlungen beteiligt ist; ii) jegliche Darstellung der Geschlechtsorgane eines Kindes
fiir primir sexuelle Zwecke; iii) jegliches Material mit Darstellungen einer Person mit kindli-
chem Erscheinungsbild, die an realen oder simulierten eindeutig sexuellen Handlungen betei-
ligtist, oder jegliche Darstellung der Geschlechtsorgane einer Person mit kindlichem Erschei-
nungsbild fiir primir sexuelle Zwecke oder iv) realistische Darstellung eines Kindes, das an
eindeutig sexuellen Handlungen beteiligt ist, oder realistische Darstellung der Geschlechts-
organe eines Kindes fiir primir sexuelle Zwecke®.

15 Siehe unten als Anhang die deutsche Ubersetzung dieses Artikels.
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diese Produkte Reklame macht, wird mit sechs Monaten bis zu zwei Jahren
Gefingnis und Geldstrafe bestraft.“!°

Zieht man die Vorschrift heran, so zeigt sich, dass sich die Handlungen in den
ersten beiden Ziffern (a und b) zwar auf Kinder beziehen, jedoch nicht den Tat-
bestand der Kinderpornographie erfiillen. Das Ziel liegt darin, Kinder vor por-
nographischen Produkten zu schiitzen."” Es sollte auch beachtet werden, dass
der Titerkreis nicht beschrankt ist, d. h. jedermann dieses Delikt begehen kann.
Es gibt kein Erzieherprivileg (etwa fiir Sorgeberechtigte), wie es etwa das deut-
sche StGB (§ 184 Abs. 2) kennt.!®

Ein umstrittenes Thema in der Lehre ist das Verhiltnis zwischen den Ziffern
¢) und d). Diese Ziffern scheinen widerspriichlich zu sein, wenn man sie als
voneinander getrennt betrachtet. Werden die Ziffern jedoch zusammen be-
trachtet, so erkennt man, dass die pornographischen Produkte auflerhalb der
spezifischen Verkaufsorten inhaltlich in unerkennbarer Weise, aber an besonde-

ren Orten ohne dieses Gebot (Unerkennbarkeit) verkauft oder verleiht werden
diirfen."”

b) Veriffentlichung von pornographischen Produkten

Art.226 Abs.2 tStGB enthilt folgende Regelung: ,Wer obszone [pornographi-
sche] Bilder, Schriften oder Ausdriicke mittels Presse oder Publikation verof-
fentlicht oder ihre Veroffentlichung vermittelt, wird mit sechs Monaten bis zu
drei Jahren Gefingnis und bis zu fiinftausend Tagessitzen Geldstrafe bestraft®.

Im Sinne des Strafgesetzes meint der Ausdruck ,mittels Presse oder Publika-
tion“ jede Art von Veroffentlichung, die schriftlich, optisch, akustisch oder
durch elektronische Massenmedien erfolgt (Art. 6 Abs. 1-g tStGB).

¢) Herstellung von kinderpornographischen Produkten
(Art. 226 Abs. 3 Satz 1 tStGB)

16 Zur Ansicht, dass diese Vorschrift kiirzer und klarer formuliert werden kénnte V. O.
Ozbek (0. Fufin.2), S. 56.

17 In der Lehre wird behauptet, dass Kinder die direkten Opfer im Sinne der ersten beiden
Ziffern sind und dass sie indirekte Opfer (neben den Erwachsenen) in Bezug auf andere Zif-
fern sein konnen, V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S.551. Siehe auch die Ansicht, dass die Handlung
in Bezug auf die Kinder und Erwachsenen in separaten Artikeln geregelt werden sollten.
D. Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Aufl. Ankara 2016, S.555.

18 Siehe R. Manrach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald (0. Fufin.2), S.248, 252. Vgl. O. Yasar/
H.T. Gékcan/M. Artug (0. Fufin. 3), S.6763. Zur Notwendigkeit der Regelung eines solchen
Privilegs auch im tiirkischen Recht V. O. Ozbek (o. Fufin.2), S.531.

19 Zust. V. O. Ozbek (0. Fufin. 2),S.68. Vgl. aber O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin. 3),
S.6774; D. Soyaslan (o. Fufin. 17), S.558.
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d) Besitz und Verbreitung von kinderpornographischen Produkten
(Art. 226 Abs. 3 Satz2 tStGB)

Obwohl diese Handlungen im Gesetzestext nicht ausdriicklich wie im deut-
schen StGB genannt werden, stellen sie die Kinderpornographie dar.?® Diese
Modalititen werden spater griindlich erklirt.

e) Herstellung, Besitz und Verbreitung von anormalen pornographischen
Produkten

Der Ausdruck ,anormale“ (oder ungewdhnliche) Pornographie?! bezieht sich
auf gewalttitige sexuelle Handlungen, auf sexuelle Handlungen an Tieren,?? auf
sexuelle Handlungen an Leichen und auf sexuelle Handlungen, die in wider-
natlirlicher Art geschehen sind. Wer anormale pornographische Produkte (in
Schrift, Ton oder als Bild) herstellt, sie ins Land einschmuggelt, zum Verkauf
anbietet, verkauft, transportiert, lagert, zum Gebrauch fiir andere anbietet oder
besitzt, wird nach Art.226 Abs.4 tStGB mit einem Jahr bis zu vier Jahren Ge-
fingnis und bis zu funfrausend Tagessitzen Geldstrafe bestraft.

Der Begriff der ,sexuellen Handlungen, die in widernatiirlicher Art gesche-
hen sind“, ist unbestimmt. Im Jahr 2015 hat das Verfassungsgericht (Anayasa
Mahkemesi) jedoch die Behauptung der Verfassungswidrigkeit (aufgrund des
Verstofles gegen den Legalitits- und Bestimmtheitsgrundsatz) dieser gesetz-
lichen Formulierung abgelehnt.?® In seinen fritheren Entscheidungen bewertete
der Kassationsgerichtshof (Yargitay) homosexuelle Beziehungen, Oral- oder
Analverkehr und sexuelle Handlungen mit einem Gerit oder Objekt als ,,sexu-
elle Handlungen, die in widernatiirlicher Art geschehen sind“.** Allerdings hat

20 Vgl. V. O. Ozbek (o. Fufin.2), S.1111f.; O. Yasar/H.T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin.3),
S.6777.

2 Zur Verwendung dieses Ausdrucks E. Baytemir (o. Fuln. 10), S.1219; O. Yasar/H. T.
Gékcan/M. Artug (0. Fufln. 3), S.6783.

22 Hier werden die sexuellen Handlungen von Menschen mit Tieren, nicht von Tieren mit
Tieren erfasst. Solche Produkte, die allein sexuelle Handlungen von Tieren mit Tieren enthal-
ten, konnen das allgemeine Pornographiedelikt (Art.226 Abs. 1 und 2 tStGB) erfiillen (V. O.
Ozbek (0. Fufin. 2), S.156), vgl. auch O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin.3), S. 6784.

2 Verfassungsgericht, 1.4.2015, 2014/118, 2015/35 (Amtsblatt, 18.4.2015, 29330). Der Ge-
richtshof stellte fest, dass das Gesetz nicht selbst das widernatiirliche sexuelle Verhalten, son-
dern die Verbreitung seiner enthaltenen Produkte verbiete. Dartiber hinaus attestierte er, dass
eine einschrinkende Regelung dieser Verhaltensweisen nicht méoglich sei und der Inhalt dieses
Begriffs von der Lehre und Rechtsprechung im Rahmen des geschiitzten Rechtsgutes (allge-
meine Sittlichkeit) bestimmt werden muss.

2 O. Yasar/H.T. Gokcan/M. Artug (o. Fufin.3), S.6785f. Beispielentscheidungen; Kassa-
tionsgerichtshof (Yargitay) 14. Strafkammer (Ceza Dairesi), 26.2.2014, 2012/8700, 2014/2393
(lesbische Gruppenbeziechung und Oralverkehr); 5. Strafkammer (Ceza Dairesi), 17.3.2011,
2008/11111, 2011/2082 (Oral- und Analverkehr), siche Kazanc: Ictibat Bilgi Bankast, www.
kazanci.com. Gleiche Ansicht D. Soyaslan (0. Fufin.17), S.559. Vgl. Adalet Komisyonu
Gortigme Tutanaklar: (Besprechungsprotokolle von Justizkommission), F.S. Mahmutogin,
S.667 (mit der Ansicht, dass diese Aussage im Hinblick auf das Legalititsprinzip problema-
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das Gericht seine Rechtsprechung seit 2016 dahingehend geindert, als solche
Handlungen fir sich allein nicht als ,widernatiirlich“ bewertet werden kénnen.
Dementsprechend bezeichnet der Begriff Beziehungen, die im Sexualleben kei-
nen Platz haben, demiitigend sind oder von der gesamten Gesellschaft als nicht
natiirlich angesehen werden.?

f) Veriffentlichung von kinder- und anormalen pornographischen Produkten
oder deren Bekanntgabe gegeniiber Kindern und Weitergabe an Kinder
(Art. 226 Abs. 5 tStGB)

Da dieses Delikts teilweise als strafbare Kinderpornographie erfasst ist, ist es in
der Abgrenzung hierzu zu diskutieren (siche unten I1I-3).

2. Klassifizierung von pornographischen Handlungen: Zulissigkeit und
Unzuléssigkeit von Pornographie

Den Rechtsrahmen — von der Zulissigkeit bis zur Unzulissigkeit — pornogra-
phischer Handlungen im tiirkischen Strafrecht kann man in vier Titel ordnen.
In diesem Kontext sind ,Herstellung, Besitz, Verbreitung, Verdffentlichung
von pornographischen Produkten® als Tathandlungen sowie die ,Wissenschafts-,
Kunst- und Literaturfreiheit” maflgeblich.

a) Erwachsenen- und normale Pornographie

Die Herstellung und der Besitz von normalen sexuellen Handlungen beinhal-
tender Erwachsenenpornographie ist frei. Im Gegensatz dazu ist ihre Verbrei-
tung sehr begrenzt. Deren Bekanntgabe gegentiber Kindern bzw. Weitergabe an
Kinder, Werbung, offentliche Verbreitung oder Schenkung neben anderen Pro-
dukten ist verboten. In bestimmten Verkaufsstellen oder in inhaltlich uner-
kennbarer Weise ist das Verkaufen oder Verleihen hingegen frei. Die Verdffent-
lichung ist wiederum streng verboten.?®

b) Kinderpornographie

Im Gegensatz zu der oben genannten allgemeinen Pornographie ist die Herstel-
lung, der Besitz, die Verbreitung und die Verdffentlichung der Kinderpornogra-
phie absolut verboten.

tisch ist); 1. Ozgeng, S.668 (zum Verhiltnis dieses Ausdrucks mit gruppen- und homosexuel-
len Bezichungen) in: N. Giiney/K. Ozdemir/Y.S. Balo (0. Fufin.3). Zu der Meinung, dass
diese Verhaltensweisen nicht als widernatiirliche sexuelle Handlung betrachtet werden kon-
nen und dass diese Regelung gegen den Bestimmtheitsgrundsatz verstofit V. O. Ozbek (o.
Fufin.2), S.157.

25 Kassationsgerichtshof (Yargitay) 18. Strafkammer (Ceza Dairesi), 23.5.2016,2015/29894,
2016/11002 und 1.11.2017, 2015/43253, 2017/12179, Kazanct I¢tihat Bilgi Bankast, www.kazanci.
com.

26 Vgl. V. O. Ozbek (0. Fufin.2), S.57.
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¢) Anormale Pornographie

Wie bei der Kinderpornographie ist auch die Herstellung, der Besitz, die Ver-
breitung und die Verdffentlichung der anormalen oder ungewohnlichen sexuel-
len Handlungen beinhaltenden Pornographie streng verboten.

d) Pornographie mit der wissenschaftlichen, kiinstlerischen und
literarischen Werknatur

Gemifd Art.226 Abs.7 tStGB werden die Vorschriften dieses Artikels nicht auf
wissenschaftliche Werke und mit der Ausnahme von Abs. 3 (die Herstellung, der
Besitz und die Verbreitung von kinderpornographischen Produkten) unter der
Bedingung, dass diese Produkte nicht an Kinder gelangen, nicht auf die ksnst-
lerischen und literarischen Werke angewandt.”” Hier ist unklar, ob die wissen-
schaftliche, kiinstlerische und literarische Freiheit bereits den Tatbestand aus-
schlieffit oder lediglich rechtfertigende Wirkung besitzt. Grundsitzlich ist
streitig, ob sich die Pornographie und die Kunst, Literatur oder Wissenschaft
einander ausschlielen oder nicht.?® In der Lehre wird diese Regelung in Verbin-
dung mit der Austibung eines Rechts (Art.26 Abs.1 tStGB) als ein Rechtferti-
gungsgrund betrachtet. Obszone oder pornographische Werke, die aber zu-
gleich wissenschaftliche, kiinstlerische oder literarische Werke, in anderen
Worten obszone oder pornographische Wissenschaft, Kunst oder Literatur
sind, werden damit fiir begrifflich méglich erachtet.?’

%7 Vgl. das schweizerische StGB Art. 197 Abs. 9: ,Gegenstinde oder Vorfithrungen im Sin-
ne der Absitze 1-5 sind nicht pornografisch, wenn sie einen schutzwiirdigen kulturellen oder
wissenschaftlichen Wert haben“. Zum Abwigungsansatz in Bezug auf diesem Artikel G. Stra-
tenwerth/G. Jenny, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil I: Straftaten gegen Indivi-
dualinteressen, 6. Aufl. Bern 2003, S.189. Vgl. auch das italienische StGB Art.529 Abs.2:
wKunstwerke oder wissenschaftliche Werke gelten nicht als 0bszon, es sei denn, dass sie einem
Minderjihrigen unter achtzehn Jahren aus anderen als aus Studiengriinden zum Kauf angebo-
ten, verkauft oder sonst beschafft werden“ (deutsche Ubersetzung, R. Riz (0. Fufin.7),S. 361).
Eine dhnliche Vorschrift wurde auch im Jahr 2003 zum aufgehobenen Strafgesetzbuch hinzu-
gefiigt. Vgl. auch Art.26 (Freiheit der Auerung und Verbreitung der Meinung) und Art.27
(Freiheit der Wissenschaft und Kunst) des tiirkischen Grundgesetzes.

28 Dazu und zur Ansicht der Exklusivitit A. Onder (0. Fufin.2), S.540ff.; F. Erem (o.
Fufin. 11), S. 1882f. Vgl. hierzu die Exklusivitits-, Vorrang- und Abwigungslehre R. Maurach/
F.-C. Schroeder/M. Maiwald (0. Fufin. 2), S.250. ,,Pornographie [...] und Kunst schliefen sich
begrifflich nicht notwendig aus“ G. Arzt/U. Weber/B. Heinrich/E. Hilgendorf (o. Fufin. 3),
S.306. Vgl. auch zum Aufgeben der Exklusivititstheorie 7. Leckner/W. Perron, in: Schonke/
Schréder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. Miinchen 2019, § 184 Rn. 11; 7. Hornle, in: MiiKo-StGB,
3. Aufl. Miinchen 2017, § 184 Rn. 27.

29 Niher V. O. Ozbek (Fufin.2),S.741f.; vgl. auch O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin. 3),
S.67881.; D. Soyaslan (0. Fufin. 17), S. 5601. Zur pornographischen Kunst und Rechtfertigung
T. Leckner/W. Perron, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. Miinchen 2019, § 184
Rn.11, 69: ,Als Rechtfertigungsgrund kommt bei § 184 die Kunstfreiheit des Art.5 III 1 GG
in Betracht, wenn man auf der Grundlage eines offenen Kunstbegriffs davon ausgeht, dass
Pornografie zugleich Kunst sein kann®. Vgl. auch 7. Hérnle (0. Fufin. 28), § 184 Rn. 27{f,; ders.
§ 184b Rn.51 (zur Kunstfreiheit und Kinderpornographie).
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Wihrend fiir die wissenschaftlichen Werke nach der zitierten Vorschrift eine
absolute Freiheit herrscht, ist die Freiheit beztiglich kiinstlerischer und literari-
scher Werke in zweierlei Hinsicht begrenzt. Erstens umfassen die Kunst- und
Literaturfreiheit nicht die Herstellung, den Besitz und die Verbreitung von kin-
derpornographischen Produkten. Zweitens ist sowohl die Bekanntgabe als auch
die Weitergabe von pornographischer Kunst und Literatur gegeniiber bzw. an
Kinder(n) verboten.

e) Abschlieflende Klassifizierung: Absolut und teilweise verbotene Pornografie
oder weiche und harte Pornographie

Im Rahmen der obigen Feststellungen kann man Pornografie in Bezug auf den
Verbotsumfang als ,,absolut und teilweise verbotene Pornografie” klassifizie-
ren. Wihrend die Kinderpornographie und anormale Pornographie streng ver-
boten sind, sind andere Arten von Pornographie nur begrenzt verboten. Da bei
der Kinderpornographie die Kunst- und Literaturfreiheit als Rechtfertigungs-
griinde nicht anerkannt sind, liegt die Kinderpornographie im Kernbereich der
absolut verbotenen Pornographie.’® Eine dhnliche Klassifizierung findet sich in
der deutschen Literatur als ,weiche (einfache) und harte (qualifizierte) Porno-
graphie®. Sexuelle Handlungen mit Kindern, Tieren und gewalttitige sexuelle
Handlungen werden als harte oder qualifizierte Pornographie bezeichnet.’!

I11. Kinderpornographiedelikte

Art.226 tStGB enthalt drei verschiedene Tatbestinde der Kinderpornographie.
Im Folgenden werden die Elemente dieser Delikte kurz erliutert. Gleichwohl
sei auf einige Gemeinsamkeiten eingegangen: Zunichst ist darauf hinzuweisen,
dass die Delikte keine Sonderdelikte darstellen. Sofern die Delikte zum Nutzen
einer juristischen Person begangen werden, so konnen auch die Sicherungsmaf3-
nahmen gegen die juristische Person (Art. 60 tStGB) als strafrechtliche Sanktio-
nen ergriffen werden (Art. 226 Abs. 6 tStGB).*> Obwohl sich diese Delikte, mit
anderen Pornographiedelikten, gegen das Schutzgut der allgemeinen Sittlich-
keit richten, stehen die Kinder als Tatopfer im Vordergrund.*

30 Tatsichlich wurden in der Begriindung von Art.226 tStGB die Kinder- und anormale
Pornographie enthaltene Produkte als Produkte im Rahmen des absoluten Verbots ausge-
driickt. Siehe N. Giiney/K. Ozdemir/Y.S. Balo (0. Fufin.3), S. 663.

31 G. Arzt/U. Weber/B. Heinrich/E. Hilgendorf (o. Fufin.3), S.306f.; R. Maurach/F.-C.
Schroeder/M. Maiwald (0. Fuin. 2), S.247,254; G. Stratenwerth/G. Jenny (0. Fufin.27),S. 189.
Zur ihnlichen Unterscheidung in der tiirkischen Doktrin V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S.271.

32 Zur Verantwortlichkeit juristischer Personen vgl. Art.12 der Richtlinie 2011/92/EU
(0. Fufin. 1).

3 V.0. Ozbek (0. Fuin.2), S.124; O. Yasar/H.T. Gékcan/M. Artug (o. Fufin.3), S.6763.
Vgl. D. Soyaslan (0. Fufin. 17), S.555.
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1. Herstellung von kinderpornographischen Produkten

Art.226 Abs.3 Satz 1 tStGB lautet: ,Wer bei der Herstellung von Produkten,
die obszone [pornographische] Bilder, Schriften oder Ausdriicke beinhalten,
Kinder, simulierte Kinderbilder oder Personen mit kindlichem Erscheinungs-
bild einsetzt, wird mit fiinf bis zu zehn Jahren Gefingnis und bis zu fiinftau-
send Tagessitzen Geldstrafe bestraft.**

Im Folgenden seien die wesentlichen Elemente des Delikts strukturell nach
dem strafrechtlichen Unrecht, also der objektiven und subjektiven Tatbestands-

mifigkeit und Rechtswidrigkeit,? dargelegt.
a) Objektive TatbestandsmdfSigkeit

Tatobjekr als objektives Element der Tatbestandsmifigkeit sind (im Allgemei-
nen) die kinderpornographischen Produkte.’® Dieser Begriff enthilt pornogra-
phische Bilder (bildliche Darstellungen), Schriften oder Ausdriicke. Es ist frag-
lich, ob die ,,Ausdriicke* die Tone umfassen.” Noch wichtiger ist, dass der
Inhalt solcher Produkte echte Kinder (jede Person unter achtzehn Jahren, Art. 6
Abs. 1-b tStGB), simulierte Kinderbilder (unechte Kinder) oder Personen mit
kindlichem Erscheinungsbild beinhalten. Diese letzten beiden Varianten (un-
echte Kinder und kindliche Erscheinung) wurden im Jahr 2016 in das StGB
aufgenommen.

Die Tathandlung ist die Einsetzung der Kinder, simulierter Kinderbilder oder
Personen mit kindlichem Erscheinungsbild bei der Herstellung von pornogra-
phischen Produkten. ,,Einsetzung“ meint die Vornahme sexueller Handlungen
mit echten oder unechten Kindern oder Personen mit kindlichem Erschei-
nungsbild oder jedenfalls deren sexuell aufreizende Darstellung.’® Wenn sexu-
eller Missbrauch oder andere Sexualdelikte wihrend oder im Rahmen der Her-

> Vgl. die Hohe der Freiheitstrafe mit Art. 5 Abs. 6 von Richtlinie 2011/92/EU (o. Fufin. 1):
»Die Herstellung von Kinderpornografie wird mit Freiheitsstrafe im Hochstmaf§ von min-
destens drei Jahren bestraft.“. Siehe fiir deutsches Strafrecht B. Hecker (0. Fufin. 1), S.386f.

% Vgl. zur Grundstruktur der strafbaren Handlung, wie der objektiven Elemente der Tat-
bestandsmifligkeit, subjektiven Elemente der Tatbestandsmafligkeit, Rechtswidrigkeit,
Schuldhaftigkeit und besondere Rechtsfolgevoraussetzungen und -hindernisse W. Gropp,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl. Berlin 2015, S. 125f. Hier wird nur die tatbestandsmifiige
und rechtswidrige Handlung (Delikt als strafrechtliches Unrecht) behandelt werden.

36 V. 0. Ozbek (0. Fulin.2),S. 121f.; O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (o. Fufin. 3), S. 6764.
Eine Gegenmeinung lehnt kinderpornographische Produkte als Tatobjekt ab, sieht dieses als
Ergebnis des Delikts und versteht die Kinder als das Tatobjekt. Siche Z. Hafizogullari/
M. Ozen (0. FuBin. 3), S.3381. Vgl. D. Soyaslan (0. Fufin. 17), S.556.

3 Zust. O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fuin.3), S.6764, 6778. Gegenmeinung V. O.
Ozbek (0. Fufin.2), S.44, 123f. Vgl. deutsche StGB § 11, Abs.3 (Definition des Schriftenbe-
griffs).

38 0. Yasar/H.T. Gokcan/M. Artug (0. Fuin.3), S.6778; vgl. V. O. Ozbek (0. Fufin.2),
S.125ff. Vgl. §§ 184b und 184c StGB. Siche auch oben die Definitionen der Kinderpornogra-
phie in internationalen Dokumenten.
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stellung von Kinderpornographie begangen werden, gelten die Regeln zur
Real- oder Idealkonkurrenz entsprechend der jeweiligen Beteiligung des Taters
zugleich an der Kinderpornographie.’

b) Subjektive TatbestandsmdifSigkeit

Subjektives Element der Tatbestandsmaifligkeit ist allein der Vorsatz. Aufler
(mindestens bedingtem) Vorsatz sind sonstige besondere subjektive Merkmale,
wie z.B. eine gewerbliche oder personliche Gebrauchsabsicht, keine erforder-
lichen subjektiven Elemente. Der Vorsatz muss sich auf simtliche objektive Ele-
mente der Tatbestandsmifigkeit, einschliefilich der kinderpornographischen
Natur des Produkts als normatives Element (in laienhafter Weise), beziehen.*
Der Irrtum, in Form der Unkenntnis iiber objektive Elemente der Tatbestands-
mifligkeit, so z.B. die Vermischung von normalen Bildern mit kinderporno-

graphischen Bildern bei der Herstellung eines Films, schlieffit den Vorsatz aus
(Art.30 Abs. 1 tStGB).

¢) Rechtswidrigkeit

Gemaif} der oben erwihnten ausdriicklichen Bestimmung von Art.226 Abs.7
tStGB ist die Wissenschaftsfreibeit ein Rechtfertigungsgrund fiir alle kinderpor-
nographische Handlungen. In diesem Zusammenhang ist die Herstellung eines
wissenschaftlichen Werks mit kinderpornographischen Inhalten aufgrund der
Wissenschaftsfreiheit nicht rechtswidrig. Dabei spielt die Feststellung des wis-
senschaftlichen Charakters des Werkes eine gewichtige Rolle. Demgegentiber
fiihrt die Kunst- und Literaturfreibeit nicht zu einer Rechtfertigung.*! Wenn
sich das Tatsubjekt im Hinblick auf die wissenschaftliche Natur des Werkes in
einem unvermeidbaren Irrtum befindet, kommt diesem ein solcher Irrtum zu-

gute (Art.30 Abs. 3 tStGB).*

3 Vgl. V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S. 140.

0. Yasar/H.T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin. 3),S.67871.; V. O. Ozbek (0. Fufin.2), S. 128.
Kritik dazu Z. Hafizogullari/M. Ozen (o. Fufin.3), S.342. Vgl. auch 7. Hérnle (o. Fufin. 28),
§§ 184b Rn. 50, 184c, Rn.22.

# Zur Kritik dieser Vorschrift V. O. Ozbek (o. Fufin.2), S.136f. Der Geschlechtsverkehr
von Kindern in einem kiinstlerischen Gemailde, auch wenn es sich um ein kiinstlerisch perfek-
tes Gemilde handelt, gilt als rechtswidrig. Siehe fiir dieses Beispiel, O. Yasar/H. T. Géokcan/
M. Artug (0. Fufin.3), S.6779, 6789. Vgl. zur Anerkennung der rechtfertigenden Wirkung der
Kunstfreiheit nur bei fiktionaler Kinderpornographie 7. Hornle (0. Fufin. 28), § 184b Rn.51.

#2 Vgl. zum Unrechtsbewusstsein R. Maurach/F.-C. Schroeder/M. Maiwald (o. Fufin.2),
S.256: ,Wegen der schwierigen Abgrenzungsfragen [...] hat die Rechtsprechung hiufig einen
Verbotsirrtum anerkannt. Insbesondere die vom BVerfG und vom BGH verlangte konkrete
Abwigung gegeniiber der Kunstfreiheit ... macht den Verbotsirrtum zum Regelfall [...]“ Vgl.
auch T. Hérnle (0. Fufin. 28), § 184 Rn.77; T. Leckner/W. Perron, in: Schonke/Schréder, Straf-
gesetzbuch, 30. Aufl. Miinchen 2019, § 184 Rn. 68.



Die Strafbarkeit der Kinderpornographie im tiirkischen Recht 59

2. Besitz und Verbreitung von kinderpornographischen Produkten

Der Besitz und die Verbreitung von kinderpornographischen Produkten wer-
den im gleichen Absatz wie die Herstellung dieser Produkte (oben genanntes
Delikt), gewissermaflen als deren Fortsetzung, geregelt. Art.226 Abs.3 Satz2
tStGB lautet: ,Wer diese Produkte ins Land einschmuggelt, sie vervielfiltigt,
zum Verkauf anbietet, verkauft, transportiert, lagert, ausfiihrt, besitzt oder an-
deren zum Gebrauch anbietet, wird mit zwei bis zu finf Jahren Gefingnis und
bis zu fiinftausend Tagessitzen Geldstrafe verurteilt.“*

a) Objektive TatbestandsmifSigkeit

Tatobjekt ist das gleiche wie beim oben erwihnten Delikt, also die kinderpor-
nographischen Produkte. Daher gelten auch hier die obigen Ausfithrungen zum
Tatobjekt. Dagegen sind neben der Tathandlung ,Besitzen“ weitere zahlreiche
Verbreitungshandlungen als Tathandlungen vorgesehen, wie etwa das Ein-
schmuggeln, Vervielfiltigen, zum Verkauf anbieten, Verkaufen, Transportieren,
Lagern, Ausfiihren, anderen zum Gebrauch Anbieten von kinderpornographi-
schen Produkten. Fiir die Tatbestandsmafligkeit reicht es aus, dass eine von ge-
nannten Tatmodalititen erfiillt wird. Wenn der Titer zuerst eine dieser Hand-
lungen und dann die andere begeht, z.B. erst das Tatobjekt lagert und dann
anderen zum Gebrauch anbietet, wird er aufgrund der scheinbaren Konkurrenz
(die mitbestrafte oder straflose Nachtat als Erscheinungsform der Konsump-
tion) ausschliefllich wegen eines Delikts bestraft. Auf der anderen Seite wird der
Titer fiir beide Delikte infolge der Realkonkurrenz verantwortlich sein, wenn
er die Kinderpornographie herstellt (oben genanntes Delikt) und diese im An-
schluss verbreitet.**

Das Herunterladen und Speichern von kinderpornographischen Produkten
im Internet wird von den Lager- und Besitzhandlungen (als Dauerdelikt) er-
fasst. Allerdings gilt es anzumerken, dass das blofle Ansehen der Kinderporno-
graphie im Internet nicht tatbestandsmiflig ist. Demgegentiber kann es als ,,an-
deren zum Gebrauch Anbieten“ bewertet werden, wenn man einer Person die
pornographische Darstellung zur visuellen Anschauung iiberlisst.*

# Vgl. zur Strafhdhe Art.5 Abs. 2, 4 und 5 (Mindesthochststrafe: Ein Jahr fiir Besitz, zwei
Jahre fiir Verbreitung) von Richtlinie 2011/92/EU (o. Fufin. 1).

# Vgl. V. O. Ozbek (0. Fuin.2),S. 128, 1391f.; O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin. 3),
S.6790; Z. Hafizogullari/M. Ozen (0. Fufin. 3), S. 341.

 Vegl. O. Yasar/H. T. Gokcan/M. Artug (0. Fufin. 3), S.6782. Nach Ozbek sei das Herun-
terladen aus dem Internet ebenfalls nicht strafbar, V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S. 135. Siehe auch
den Unterschied zwischen der automatischen oder vorlaufigen und dauerhaften Speicherung
sowie ihrer Beziehung zum (blofien) Besitz 7. Hornle (0. Fufin. 28), § 184b Rn.36-38; T. Leckner/
W. Perron, in: Schonke/Schréder, Strafgesetzbuch, 30. Aufl. Miinchen 2019, § 184b Rn. 40f.
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b) Subjektive TatbestandsmiifSigkeit

Das subjektive Element der Tatbestandsmafligkeit ist auch bei diesem Delikt
nur der Vorsatz; gewerbliche oder personliche Gebrauchsabsichten spielen kei-
ne Rolle. Das Vorsatzerfordernis ist besonders wichtig im Hinblick auf Lager-
und Besitzhandlungen. Bei den Downloads aus dem Internet muss der — zumin-
dest bedingte — Vorsatz festgestellt werden (d. h. Fahrlissigkeit reicht nicht aus).

¢) Rechtswidrigkeit

Auch bei diesem Delikt fihrt die Wissenschaftsfreibeit zur Rechtfertigung des
Besitzes von kinderpornographischen Produkten und deren Verbreitung, aber
die Kunst- und Literaturfreibeit gerade nicht.

3. Veréffentlichung von kinder- und anormalen pornographischen Produkten
oder deren Bekanntgabe gegeniiber Kindern bzw. Weitergabe an Kinder

Abgesehen von oben genannten Verbreitungshandlungen wurde die Verdffent-
lichung der kinderpornographischen (und anormalen pornographischen) Pro-
dukte oder ihre Lieferung an Kinder als separates Delikt geregelt. Es lautet folg-
lich: ,Wer den Inhalt der Produkte gemifl Abs.3 [Kinderpornographie] und 4
[anormale Pornographie] mittels Presse und Publikation veroffentlicht oder
ihre Veroffentlichung vermittelt oder ermoglicht, dass Kinder sie sehen, horen
oder lesen, wird mit sechs bis zu zebn Jahren Gefingnis und bis zu fiinftausend
Tagessitzen Geldstrafe bestraft.“ (Art.226 Abs.5 tStGB).*

a) Objektive Tatbestandsmadfligkeit

Die Tatobjekte des Delikts sind kinderpornographische und anormale porno-
graphische Produkte. Diese Begriffe wurden bereits oben erliutert. Es sind
hauptsichlich zwei alternative Tathandlungen vorgesehen: (1) die Veroffentli-
chung oder die Vermittlung zur Veréffentlichung der spezifischen pornogra-
phischen Endprodukte und (2) die Bekanntgabe bzw. Weitergabe von Tatobjek-
ten gegeniiber bzw. an Kinder(n). ,,Bekanntgabe und Weitergabe“ erfordern,
dass den Kindern die Moglichkeit eingerdaumt wird, pornographische Produkte
zu sehen, zu horen oder zu lesen.

Der Begriff ,mittels Presse und Publikation” bei der ersten Tathandlung um-
fasst jede Art von Veroffentlichung als Tarmirtel, welsche schriftlich, optisch,
akustisch oder durch elektronische Massenmedien erfolgen kann (Art. 6 Abs. 1-g
tStGB). In diesem Zusammenhang sollten ebenfalls die besonderen Vorschrif-
ten des Pressegesetzes und des Gesetzes Nr. 5651 tiber die Regulierung von Ver-

* Vgl. zur Strathohe Art.5 Abs. 4 und 5 (Mindesthdchststrafe: Zwei Jahre fiir Verbreitung
und Lieferung) von Richtlinie 2011/92/EU (o. Fufin. 1). Kritik zur Ungerechtigkeit der Straf-
hohe von StGB V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S. 1781. Vgl. auch oben zu dhnlichen Regelungen fiir
Erwachsenen- und normalen Pornographie Art.226 Abs. 1 und 2 tStGB.
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offentlichungen im Internet und den Kampf gegen im Internet begangene De-
likte im Hinblick auf das Tatsubjekt berticksichtigt werden.*

b) Subjektive TatbestandsmifSigkeit und Rechtswidrigkeit

Wie bei den oben genannten Delikten ist hier auch nur der Vorsazz alleiniges
subjektives Element der Tatbestandsmafigkeit. Fiir die Tatobjekte enthaltenen
wissenschaftlichen Werke greift die Wissenschaftsfreibeit als Rechtfertigungs-
grund. Wihrend die Kunst- und Literaturfreibeit ein Rechtfertigungsgrund fir
die Veroffentlichung der anormalen Pornographie darstellen, konnen diese
Freiheiten die Veroffentlichung von Kinderpornographie nicht rechtfertigen

(Art.226 Abs.7 tStGB).

IV. Fazit

Abschlieffend zeigt sich, dass die Vorschriften der Obszonitits- oder Pornogra-
phiedelikte im tiirkischen StGB (Art.226 tStGB) im Wesentlichen mit den mo-
dernen Strafrechtsvorschriften und einschligigen internationalen Regelungen
in Einklang stehen. Pornographische Handlungen werden als absolut bzw. teil-
weise verbotene oder weiche und harte eingestuft, wihrend die Kinderporno-
graphie als streng verbotene oder hirteste Pornographie gesehen wird. Obschon
sich die Abwigung zwischen der Wissenschafts-, Kunst- und Literaturfreiheit
mit der Pornographie im Allgemeinen als schwierig erweist, ist die Abgrenzung
bei der Kinderpornographie relativ klar. Im tiirkischen Recht wird bei der Kin-
derpornographie als Rechtfertigungsgrund nur die Wissenschaftsfreiheit ak-
zeptiert, wohingegen die Kunst- und Literaturfreiheit kategorisch abgelehnt
werden. Dieser kategoriale Ansatz kann insbesondere im Hinblick auf fiktive
Kinderpornographie kritisiert werden.

# Niher dazu V. O. Ozbek (0. Fufin. 2), S. 167 ff. Siche die Rechtsprechung des Kassations-
gerichtshofes (Yargitay) zum Verhiltnis der Meinungsfreiheit (Art.10 von europiischen
Menschenrechtskonvention) zur (Kinder)Pornographie hinsichtlich eins tibersetzten Buches,
14. Strafkammer (Ceza Dairesi), 19.2.2013, 2012/13056, 2013/1527, Kazanc: I¢tibat Bilgi Ban-
kast, www.kazanci.com.
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Anbang:
Deutsche Ubersetzung von Artikel 226 tiirkisches Strafgesetzbuch*
Obszonitit
Art.226
(1) Wer

a) einem Kind Produkte tiberlisst, die obszone Bilder, Schriften oder Ausdriicke enthal-
ten, oder ihn deren Inhalt zeigt, vorliest, lesen oder horen lisst,

b) die Inhalte dieser Produkte an Orten. die Kinder aufsuchen oder sehen kénnen, of-
fentlich zeigt, in einer Weise ausbreitet, dass sie gesehen werden konnen, vorliest, lesen
lasst rezitiert oder rezitieren lasst,

c) diese Produkte in einer Weise, dass ihr Inhalt erkennbar ist, zum Verkauf oder Verleih
ausstellt,

d) diese Produkte an anderen als den fiir ihren Verkauf vorgesehenen Orten zum Ver-
kauf anbietet, verkauft oder verleiht,

e) diese Produkte neben oder beim Verkauf von sonstigen Giitern oder Dienstleistungen
umsonst anbietet oder verteilt,

f) fiir diese Produkte Reklame macht,
wird mit sechs Monaten bis zu zwei Jahren Gefingnis und Geldstrafe bestraft.

(2) Wer obszone Bilder, Schriften oder Ausdriicke mittels Presse oder Publikation ver-
offentlicht oder ihre Veroffentlichung vermittelt, wird mit sechs Monaten bis zu drei
Jahren Gefingnis und bis zu fiinftausend Tagessitzen Geldstrafe bestraft.

(3) Wer bei der Herstellung von Produkten, die obszone Bilder, Schriften oder Ausdriicke
beinhalten, Kinder, simulierte Kinderbilder oder Personen mit kindlichem Erschei-
nungsbild einsetzt, wird mit finf bis zu zehn Jahren Gefingnis und bis zu fiinftausend
Tagessitzen Geldstrafe bestraft. Wer diese Produkte ins Land einschmuggelt, sie verviel-
faltigt, zum Verkauf anbietet, verkauft, transportiert, lagert, ausfiihrt, besitzt*® oder an-
deren zum Gebrauch anbietet, wird mit zwei bis zu fiinf Jahren Gefingnis und bis zu
funftausend Tagessitzen Geldstrafe verurteilt.

(4) Wer Produkte herstellt, die sich in Schrift, Ton oder Bild auf sexuelle Handlungen
beziehen, die unter Anwendung von Gewalt, an Tieren, an Leichen oder in widernatiir-
licher Art geschehen sind, sie ins Land einschmuggelt, zum Verkauf anbietet, verkauft,
transportiert, lagert, zum Gebrauch fiir andere anbietet oder besitzt,”® wird mit einem
Jahr bis zu vier Jahren Gefingnis und bis zu fiinftausend Tagessitzen Geldstrafe bestraft.

# Siche fiir die deutsche Ubersetzung S. Tellenbach, Das tiirkische Strafgesetzbuch, Berlin
2008, S.145{f. Die Gesetzesinderungen im Jahr 2016 wurden als Kursivschrift bearbeitet.
Absitze 3, 5, 6 und 7 von Artikel 226 bezichen sich auf die Kinderpornographie.

4 7Zu einer anderen Ubersetzung wie ,vorritig hilt“ statt ,besitzt“ s. S. Tellenbach (o.
Fufin. 48), S. 146.

50 Wie obige Fufinote vgl. S. Tellenbach (0. Fufin. 48), S. 147.
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(5) Wer den Inhalt der Produkte gemiff Abs.3 und 4 mittels Presse und Publikation
veroffentlicht oder ihre Veroffentlichung vermittelt oder ermoglicht, dass Kinder sie
sehen, horen oder lesen, wird mit sechs bis zu zehn Jahren Gefingnis und bis zu fiinf-
tausend Tagessitzen Geldstrafe bestraft.

(6) Wegen dieser Straftaten werden gegen juristische Personen die fiir diese vorgesehe-
nen Sicherungsmafinahmen verhingt.

(7) Die Vorschriften dieses Artikels werden nicht auf wissenschaftliche Werke und mit
Ausnahme von Abs.3 und unter der Bedingung, dass verhindert wird, dass sie Kinder
erreichen, nicht auf kiinstlerische und literarische Werke angewendet.





