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statsiinde ve yukaridaki ilkeler cercevesinde ziyaret edebilecektir.

f) Turk vatandasi olup da, yabanci uyruklu bir kisi ile resmi olarak evlenmis bulunan
tutuklu ve hikimitlerin veyahut yabanar uyruklu olup Tirk vatandas bir kisi ile resmen
evli bulunan tutukiu ve hikimililerin ziyaretlerinde basvuru, yukarda belirtilen stireler
cercevesinde; adli suglarda, agir ceza merkezi Cumhuriyet bagsavciliklarina, terér ve
cikar amacgh suclarda ise; ..."

SONUC

Cezaevinde yabana olmanin sorunlan yukarida belirttigimiz gibi ¢oktur. Bunlann
baginda, Tlrkce bilmemek gelmektedir. Tirkce bilmeme nedeniyle gerek cezaevi per-
soneliyle, gerekse diger mahpuslarla iletisim kurmaktaki giicliik, cezaevi yasamini daha
katlanilmaz hale getirdigji gibi, yeniden sosyallestirmeyi de gliclestirecektir.

Yabanc mahkumlarin dini inanglarinin geregini yerine getirmede sikinti cekmeler,
ziyaretci kabulll ve izin gibi dis dinya ile iletisim kurma olanaklarindan geregi gibi
yararlanamadiklan bir gercektir. Bunun disinda, Turkiye'deki cezaevlerinin genellikle
kogus sistemine dayanmasi ile kiltir farkhliginin neden oldugu sorunlar da ciddi
boyutlardadir.

Tum bu olumsuzluklar karsisinda yabana mahkumlara Tirkce 6gretmek basta ol-
mak Gzere, dini inanglarinin geregjini yerine getirmelerinde gerekli kolayhigr gostermek
suretiyle, yeniden sosyallestirme programinin uygulanmasinda ézel bir gayret goster-
mek gereklidir.

Tarkiye agisindan sevindirici olan husus, Bati Avrupa cezaevlerinde, cezaevi niifusu-
nun Snemli bir kismini yabancilar olustururken{1997'de, Isvicre'de 58, Belcika'da
%41, Almanya, Fransa, Isveg ve Avusturya'da %25-29), bizdeki ceza infaz kurumlarin-
daki yabanci sayisinin %2'nin altinda olmasidir.
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KIYI (OFF - SHORE) BANKACILIGI VE
CEZA HUKUKU SORUNLARI*

Ar. GOr. Selman DURSUN**

GIRIS

Kiyr bankacih@ (off-shore banking) kavrami, Glkemizde ézellikle konuyla ilgili birta-
kim hukuka aykiriliklann, magduriyetlerin ortaya gilkmasiyla kamuoyunun giindemine
giren, bu anlamda yeni ve yeni oldugu kadar bilgi eksikliginin bulundugu bir kavram-
dir. Konunun bilinen bazi ihlallerle ortaya gkmasi, kavramin hukukiligi konusunda da
bazi yanls kanaatler olusturmus, bunun yasal olmayan bir faaliyet oldugu izlenimine
yol agmistir. Oysa kiyi bankaciligr hukuki bir kavram olup, bu kapsamdaki bankacilik is-
lemleri cesitli yararlara sahip ve bazi tilke mevzuatlarinca ézendirilen bankacilik faali-
yetleridir'. Ozellikle 1960"lardan sonra geligmis Ulkelerin uluslararasi ticarete ve serma-
ye hareketlerine getirdikleri vergi yikiimiuliikleri ve denetimler, yasal kisitlamalarin, de-
netimin yumusak oldugu Glkelerde, farkli bir ifadeyle kosullarin uygun oldugu yerlerde
kiyi bankaciligi faaliyetlerine dogru bir yénelimi beraberinde getirmistir. Kiyi bankacili-
g1, yapildigi Ulkeler agisindan da dogrudan veya dolayli bircok avantajl binyesinde ba-
rindirmaktadir?,

Bununla beraber séz konusu bankacilik faaliyetleri, ¢zellikle kanuni diizen bakimin-
dan diger bankacilik tirlerinden farkliik tasimas nedeniyle, birtakim hukuki sorunlara
ve bu arada ceza hukuku sorunlanina da sebep almustur. Belirttigimiz gibi, kanuni di-

* Bu galisma, Prof. Dr. Kayihan Icel tarafindan, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku
Anabilim Dall Doktora Programi kapsaminda, 2002-2003 Ogretim Yihnda verilen "Bankacilik Suclar® der-
sinde sunulan seminer édevinin, gézden geciriimis ve genigletilmis halidir.

** Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

' Mehmet HELVACI, "Kiyi Bankacihg: Kavrami ve Kiyt Bankaciiginin Yararlan®, Prof. Dr. Grmer Teoman‘a 55.
Yag GUn0 Armagan, Birinci Cilt, Yayina Hazirlayan: Abuzer Kendigelen, Istanbul, Beta, 2002, 5.399. “Yani,
off-shore bankalarin yurtdisinda kurulmasi yasal bir olaydir. Bu tir bankacilik, bazi bankacilik islemleri baki-
mindan muhtelif imkanlarin bulunmasi nedeniyle tercih edilen, yasal olarak da izin verilen bir bankacilik uy-
gulamasidir. Iste, bu imkanlar nedeniyle Tarkiye'de birgok banka off-shore bankacilik ile istigal etmislerdir.
Bu durumda, off-shore banka kurmay, off-shore banka sahibi olmayt bir sug gibi gdstermek diinya banka-
ahgi bakimindan anlasiimaz bir yaklasimdir (Gsman QY, Kredi Teminatlari ve Kredi Suclar, Istanbul, Beta,
2003, 184-185).

? Seza REISOGLY, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasindaki Diger Hukuki Kavramlar, Ankara,
vy. 2002, 5.162.
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zenleme agisindan mevcut olan farklilik, konuyla ilgili hukuki sorunlarn da karmasgik ha-
le getirebilmekte, degisik olasiliklarn tartigiimasini gerektirebilmektedir.

Yukandaki temel agiklamalarimiz baglaminda bu galismamizda, ilk olarak, kiyi ban-
kaciligi kavrami ana hatlanyla ortaya konularak, kavramsal belirlilik temin edilecektir.
Ardindan s6zl edilen bankacilik faaliyetlerinin kosullar, degisik bir ifadeyle bu tip is-
lemlerin yapilmas! icin gerekli ortam ve kiyi bankaciliginin olumlu ve clumsuz yénleri
ifade edilecektir. Bundan sonra, Ulkemizde kiyi bankacihgina iliskin kanuni diizenleme-
nin durumu agiklanacak ve son olarak konuyla ilgili ortaya gikabilecek ceza hukuku so-
runlari ve bunlann ¢dziim bigimi tartisilacaktir. Calisma, ulasilan sonuglann belirtildigi
sonug kismi ile tamamlanacaktr. Belirtmeliyiz ki, ¢alismamizin ilgili bélimlerinde yer
yer, Ulkemizdeki bankalarin kiyi bankaciig faaliyetinde bulunduklan bir tilke olarak Ku-
zey Kibris Tark Cumhuriyeti (KKTC.) kiyr bankaciligi mevzuatina da deginilecektir**,

. KIY] BANKACILIGI KAVRAMI

Kiyt (off-share) bankaciligy, Ulke disindan saglanan fonlarin, yine tlke disinda kulla-
nilmasini hedefleyen bir bankacilik tartdir ve Glke igi (on-shore) bankacligin karsisin-
da yer almaktadir’. Bu bankalarin hizmetleri tlke igine degil, disa déniiktiir. Bu neden-
le faaliyetlerinde basarili olabilmeleri, potansiyel dis miisterilerce kabul géren 6zel hiz-
metler verebilmelerine baglidir’. Bundan baska bu bankalar, tlke igindeki bankaciliga
iliskin mevzuatin disinda faaliyetlerini yarttmektedirler. Kiyi bankaciiginda ayrica, is-
lemler vergisiz veya qok dislk bir vergiyle gergeklesmekte, hesap bilgilerinde gizlilik
ozel bir Snem tasimaktadir®.

*** KKTC. kiy bankacihg mevzuatinin teminindeki yardimlar igin arkadasim, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dali yiiksek lisans édrencisi Meltem Diindar‘a tesekkiir ederim.

? Unal TEKINALP, Banka Hukukunun Esaslari, [stanbul, Beta, 1988; Ali Sait YUKSEL, Bankacihk Hukuku ve Is-
letmesi, Altinct Basl, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar Yayin ve Yardim Vakfi Yayini, 1989, s.33;
Cengiz KOSTAKOGLU, Bankalar Kanunu Serhi, En Son Yargitay Kararlar ile Genisletilmis 4. Bask, Istanbul,
Beta, 2003, 5.128; Saribrahimogiu Hukuk Blrosu, Offshore Bankacilig), Yurtdisindaki Alacaklarin Tahsil Yon-
temnleri, Ankara, y.y., 2001, 5.9. "Offshore kelimesi sadece bankacilik alaninda kullanilan bir kavram degildir.
Hatta, bankacilik bunu baska alanlardan gérerek almig ve yaygin bir bankacilik deyimi haline getirmistir. Kav-
ram, Amerika'nin ordusu ile ilgili intiyaglanini askerlerinin bulundugu yerde saglamasini ifade eder. Mesela,
Amerikan askerlerinin giyeceklerini bulunduklan Ulkeden almalar, diktirmeleri veya donanma tamirinin bu-
lundugu ulkede yapilmasi offshore’dur" (TEKINALP, 5.26, dn.:31). Bankalann tasnifinde kiyi bankasi, *Ulke
Icinde Faaliyet Gosterilen Yere Gére Bankalar™ kriterine gére yapilan ayrimin icinde yer alan bir banka turt-
dir (TEKINALP, 5.25; ayni yénde Selman DURSUN, "Ekonomik Suclar ve Bankacilik Suglan Baglaminda Ban-
kaalk Dizenine Karst Islenen Suglar", Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, stanbul, [USBE., 2002, 5.116).

4 YUKSEL, 5.33. KKTC. *Offshore Bankalar Yasasi"nin (KKTC. Resmi Gazete, 23 Temmuz 2000, Sayi:90) kiyt
bankalannin calisma esaslanni éngéren 9. maddesinin 1. fikrasina gére, "Offshore bankalar, uluslararasi
bankacilik teamiillerine uygun faaliyetlerini Kuzey Kibnis Ttrk Cumhuriyeti'nde ikamet eden gercek ve tizel
kisiler haricinde kalan kisilere yénelik yiritarler".

® Sariibrahimoglu Hukuk Blrosu, 5.9. KKTC. Offshore Bankalar Yasasi (OBY.) madde 9ifikra 5'e gére, "Offs-
hore bankalar, uluslararas bankacilik islemleri ile diger mali islemlerini, Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti'nde yi-
rirlikte olan vergilendirme ve finans kurallanndan bagimsiz ve serbest alarak yerine getirirler”. Kanunun
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Bu cercevede kiyi bankaciligy, “Ulke disindan saglanan fonlarin gene (ke disinda
kullandinimasini amaclayan ve Glkede bankacilik sektérii icin diizenlenmis her tirli ka-
nun ve ydnetmeliklerin disinda kalan, faaliyetleri nedeni ile elde ettikleri kazanc ve irat-
lar her tarlii vergi, resim ve hargtan muaf olup kambiyo mevzuatina tabi olmayan, ka-
zanglanini Glke icine ve fstedikleri yabanci Ulkeye transfer etmekte serbest olan, (lkenin
siyasi sinurlart iginde bulunmakla beraber faaliyetleri bakimindan yurt disinda yerlesik
sayilan ve bu nedenle denetimieri sadece tabi olduklar mevzuata uygun hareket edip
etmedikleri yéntinden olan bir tir serbest bankaciliktir" seklinde tanimlanmaktadir®,

Buna gore kiyl bankacilig konusunda birbiriyle baglantili U temel tespit yapilabilir:

1) Kiyr bankacliginda disandan, yabanc misteri portfylinden elde edilen fonlar,
yine (lke disinda degerlendirilmekte, tlke icine yénelik bir hizmet kural olarak s&z ko-

nusu olmamaktadir. Bir anlamda uluslararasi bir bankacilik faaliyeti gerceklestirilmek-
tedir.

2) Bu bankalar, ulusal bankacilik sistemi disinda kalan, yurt disinda yerlesik sayilan,
sadece tabi olduklan mevzuat bakimindan denetime tabi olan bankalardir.

3) Faaliyetlerinde, lisans vb. tcretler disinda, her tiirlii resim ve harctan ve ulusal

bankalar icin gecerli yakumluliik ve sinirlamalardan muaftirlar veya énemli kolayliklara
sahiptirler’.

II. KIYI BANKACILIGI ICIN GEREKLI ORTAM KOSULLARI

Kiyr bankaciiginin yukandaki tanimi baglaminda, bu bankacilik tirtiniin yapilabil-
mesi, gelismesi icin bulunmas! gereken birtakim ortam kosullari vardir. Ky bankacilign
ancak bu uygun ortamda gelisme kaydedecektir. Bu kosullar, soz konusu bankacilik

"Vergi Muafiyeti* basligin tasiyan 18. maddesinde ise, "Offshore bankalarin ihtiyaci icin yurt disindan ithal
edecekleri bir motorlu arag, her tUrll vergi, resim, harg ve fondan muaftir® hitkmu yer almaktadir. Gizlilige
iliskin olarak ise, “$irketler Yasasinin 365'inci maddesi kurallarina bakilmakstzin, direktérler velveya hisse-
darlardan baska hig kimse mahkeme karari veya Bakanhgin yazili onayi olmaksizin Resmi Kabz Memurlugu
ve Mukayyitlik Dairesi nezdinde tutulan offshore bankalara ait dosya velveya evraklan inceleyemez velveya
suretini isteyemez" seklindeki dizenleme bulunmaktadir (KKTC — OBY. madde 4ffikra 7).

® HELVAC, 5.399-400. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, verdigi bir kararda kiyi bankacligini su sekilde
tanimlamistir; “Off-Shore bankacilik (kiy1 bankacilign veya distan disa bankacilik) daha qok serbest bolgel-
erde faaliyet gosteren, ulusal bankacilik sisteminin disinda ve kanuni ihtiyatlar bakimindan muafiyetler
taninmis, stzlesme faizi yoninden sinirlamalara tabi olmayan, diger yasal sinirlamalarin ise son derece
yumusatildig, vergi ve denetim kolayliklan taninan ve temel amaci yabanci para ve sermaye piyasalariyla
butinlesme ve uluslararast bankacilik islemleri hacmini genisletme amaci ile kurulan, bunun icin de musteri
hizmetlerinde dinamizm ve esneklik saglanan ve bankacilik lisansinin alindigi dlkede ikamet edenlere kapali
clan bir, bankacilik tiriidtir." (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.11.2002, 6877110121, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi). KKTC. - OBY. kiyi bankasini, " ‘Offshore banka’, Kuzey Kibris Turk Cumburiyeti Sirketler
Mukayyitligi'nde tescil edilmis olup, bankacilik faaliyetleri yapan ve bu faaliyetlerini tamamen yurt disina
yﬁne\ik surdiren bankalar anlatir* bigiminde tanimlamistir (OBY. madde 2).

HELVACI, 5.400.
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trdne uygun hukuki dizenleme, bununla baglantili olarak saflanacak ekonomik ve

mali avantajlar, siyasi ve ekonomik istikrar, ulasim ve teknik alt yapl, uzman personel
seklinde belirleyebiliriz®.

Hukuki diizenlemnenin basit ve anlasilir olmase®, birtakim kolayliklar &éngérmesi ve
en &nemlisi kiy bankalarinin, bankalar agisindan bircok yikimlGluga (zorunluluk kar-
sk, umumi disponibilite, kredi sinirlart) igeren ulusal bankacilik sisteminin disinda tu-
tulmasi gerekir. Ekanomik ve mali acidan ise, vergi muafiyet ve kolayliklarinin saglan-
masi, kambiyo denetiminin bulunmamasi esastir'. Siyasi ve ekonomik istikrarin varli-
g1, uluslararasi bir bankacilik faaliyeti olan kiyi bankaciligi icin énemlidir. Bundan bas-
ka, distan disa bir bankaciligin sdz konusu olmasl, para piyasalar arasinda baglanti
kurma geredi, ulagim ve teknik altyapinin dizeyini ve personelin uzman olmasini
onemli kilmaktadir™,

Ekonomik ve mali avantajlar icermesi bakiminda serbest bdlgeler, kiyi bankaciligs
icin en elverisli yerterden biridir ve bu bankaciligin genellikie gelisim gésterdigi alanlar-
dir. Ancak belirtmek gerekir ki, kuyi bankaciliginin mutlak olarak bu bélgelerde yapil-
masl zorunlu olmayip, yukanda belirtilen ortam kosullarinin olusturulmasi halinde di-
Ger bolgelerde de bu faaliyetler yapilabilir. Ulkemizde ise kiyi bankaciliginin serbest bal-
‘gelerde yapilmasi 8ngérilmistir'™.

lIl. KIYI BANKACILIGININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Kiy: bankaciliginin miisteriler, banka, bankanin bulundugu tlke ve uluslararasi tica-
ret aqisindan cok cesitli avantajlar, yararlan bulunmaktadir. Bir kere, dzellikle yiksek
vergi ve kambiyo denetimine tabi {ilkelerin vatandaslari bakimindan kiyi bankalar ol-

® HELVAC), 5.402; YUKSEL, 5.33, 34,

* v ilgili kanunlarin ‘bes dakikada okunup 7 dakikada anlasiimasi® &zleminde somutlasan biirokrasinin
Gzenle yalin tutulmasi gibi konular da bu bankacligin zorunlu ortam kosullan arasinda sayilmaktadir®
(;(UKSEL, 5.34).

' HELVACI, 5.402; Reisoglu, 5.163; YUKSEL, 5.33. “Kiyi bankacilik merkezlerindeki islemlerin biitiin kambiyo
ve vergi denetimlerinden bagimsiz oldugu, tamamiyle vergi digi birakildigi séylentileri yanlistir. Yabanci ban-
kalanin ‘off-shore’ islemlerinden elde ettigi kérlar Filipinler'de %5, Singapur'da %10, Liksemburg'da %40
oraninda vergilendirilmektedir. Vergi cenneti saylan Bahama'da bile yabana varliklann yiizde tictinan likit
olarak tutulmasi zorunludur. Bu oranin %25, %30'lara yikseldigi finans merkezleri bile mevcuttur. Kiyi ban-
kacilik merkezlerinde o tilke para otoritelerinin hichir midahalede bulunmadiklari da yine eksik bir degerlen-
dirmedir (YUKSEL, s.34). Nitekim KKTC. OBY. madde 17'ye gdre, "Offshore bankalar, Kurumlar Vergisi Ya-
sasi ve Gelir Vergisi Yasasi kurallanina gére saptanacak matrah Uzerinden, Kurumlar Vergisi Yasasi ve Gelir
Vergisi Yasasinin diger kurallarina bakilmaksizin % 2 {yiizde iki) oraninda vergiye bagl tutulurlar®. Para oto-
ritelerinin miidahalelerine ilisik olarak ise, Ekonomi ve Maliye Isleri ile Gorevii Bakanhigin ve KKTC. Merkez
Bankasinm, kiyi bankalarinin faaliyetlerini, OBY. kurallarina uygunluk ve diger bazi kanunlar (Sirketler Yasas,
Vergi Yasalan, Bankalar Yasasi, Para ve Kambiyo Yasasi, Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi Yasasi) baki-
mindan denetleyebilecedi dngériilmiis ve denetimler sonucunda OBY.'na aykin fiillerde bulunan kiyi banka-
|1a|r|n_|_n faaliyetlerine Bakanlikca son verilebilecegi hitkim altina alinmistir (OBY. madde 12ffikra 1 ve fikra 3)

YUKSEL, 5.34; HELVACI, 5.402.
" REISOGLU, 5.163; YUKSEL, 5.33.
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dukca caziptir. Kiyi bankaciliginin, yukanda degindigimiz bir muafiyetin, kolayligin séz
konusu oldugu bir ortamda gergeklestirilmesi, mevduatin diisik bir maliyetle toplan-
masini ve bununla iliskili olarak ucuz kredinin verilmesini sonuglamaktadir. Boylece kre-
di kullanmak isteyenler, ucuz kredi kullanma imkanini elde etmekte, mevduat sahiple-
ri ise daha yiksek faiz alma olanagina sahip olmaktadirlar. Bu elverisli ortam nedeniy-
le ekonomik agidan bir hareketlilik ortaya clkmakta ve bu sekilde uluslararasi ticarete
de katki saglanmaktadir’,

Kiyt bankacihg faaliyetlerinin, bu faaliyeti gerceklestiren bankalar bakimindan da
bircok olumlu yonleri bulunmaktadir. Oncelikle birtakim siniflama, denetleme ve yi-
kiimltltklerin hi¢ olmamasi veya daha az olmasi, kiyi bankasinin fonlar daha etkin bir
sekilde kullanmasini saglamaktadir. Ikinci olarak ise, kiyi bankasinin elde ettidi kazan-
cin vergi ve kambiyo kontroli diginda kalmast veya bu konuda kolayliklann bulunmasi
da dnemli bir avantajdir. Zira serbest bolgelerde ve kiyl bankaciligi bolgelerinde kurum-
lar vergisi alinmamakta, sadece kayit harci, damga resmi gibi giderler séz konusu ol-
maktadir™.

Kiy bankaciliginin ev sahibi tilkeye de gesitli yararlari vardir. Ekonomik acidan, ban-
kanin kurulusunda alinan lisans ticretleri, personel ddemeleri, kira ve benzeri gelirler ile
banka araciligyla gerceklesen istihdam dnemlidir'®. Ekonomik yarann diginda, ilgili kiyi
bankasini kullanan kisilerin sahsi prestijlerinin, bankacilik faaliyetinin yogunlugu 8ici-
stinde, bankanin bulundugu dlkenin tanitimina ve prestijine de katki sagladigr ifade
edilmektedir'.

Buna karsilik kiyl bankaciliginin, 6zellikle tlke gelirleri agisindan bazi olumsuz yon-
leri de bulunmaktadir. Buna gére denetim ve vergi hukuku kurallan agllarak, paranin
serbest dolanimt artirlmakta, maliyeti distriilmekte, devletin kayit ve kurallarindan

Y HELVACH, 5.402-402; OY, 5.185. Bundan baska, kiyi bankaciligi alanindaki gizlilik de misteriler agisindan
&nemli bir noktadir. Bu tlr bankacilign diizenleyen tilkeler, bankacilik sirri kavrarmint cok genis bir bicimde
tanimlarlar. Higbir kisi veya makama bilgi verilmesi séz konusu olmayip, hatta bilgi verecek kayitlar dahi bu-
lunmamaktadir (Doggart'tan naklen TEKINALP, s.27).

" TEKINALP, 5.28-29.

19 REISOGLY, 5.162. KKTC. - OBY. madde 4/fikra 5'e gore, izin basvurusunda 1000 (Bin) Amerikan Dolan
tutannda bir haran Merkez Bankasina yatirimasi gerektigi gibi, madde 8ifikra 2 uyarinca da kiyl bankalan
her yil 20.000 (Yirmi Bin) Amerikan Dolari lisans iicreti &demek zorundadirlar. Aksi taktirde s0z konusu ban-
kalarin lisanslar iptal edilir ve faaliyetlerine son verilir. Bunun qibi, kiyr bankalarinin, Resmi Kabz Memurlu-
gu ve Mukayyitlik Dairesi nezdinde tescilinde, sermaye artiriminda ve hisse devirlerinde % 0.2 (Binde ki)
oraninda harg ddenir (OBY. madde 16). Personel istihdami bakimindan Kanunun 13. maddesi dikkat ceki-
cidir. Buna gbre, "Offshore bankalarda gorev yapacak Genel Midur veya Genel Middr Yardimalarindan
asgari birisinin Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti vatandagi olmasi ve Kuzey Kibnis Tark Cumhuriyeti'nde ika-
met ediyor olmasi zorunludur. Bankada istihdam edilecek toplam persanel sayIsinin asgari yarisinin Kuzey
Kibris Trk Cumhuriyeti vatandasi olmast kosuldur. Offshore bankalar, faaliyete basladiktan sonra personel
listesini Bakanhga géndermekle yikimlidirler. Aynca personel degisiklikleri en geg on is glini icerisinde
Bakanhga bildirilir".

" HELVACI, 5.403.
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kurtulunmakta ve Glkenin mali dizeni zayiflamaktadir. Bu ortamda, Ulkelerindeki bir-
takim sinirflamalarn agsmak, daha az vergi vermek isteyen para sahiplerinin tavirlan ege-
mendir. Ayrica bu bankacilik faaliyeti, asagida, ceza hukuku sorunlarn kapsaminda de-
ginecegimiz Uzere birtakim yasal yikUmlUliklerin arkasini dolanmak amaciyla da kul-
laniimaktadir. Bu durumuyla kiyi bankaciligi, mali sistemin dnemli bir bolimanin kayit
disina ¢ikmasina sebep olmakta, para politikast araclaninin etkisini azaltmakta, vergi ge-
lirini diisirmekte, tasarrufquyu korumasiz birakabilmekte, banka denetim hukukunun
risk dagiimina iliskin kurallarina tabi olmayarak mali sistemi zayrflatmaktadir'”.

IV. KIYI BANKACILIGINA ILISKIN KANUNI DUZENLEME

Mevzuatimizda kiyi bankacihdr ilk olarak, 1985 yilinda 3182 sayili Bankalar Kanu-
nunun (Bank.K.) kaynag@ini olusturan 70 sayih KHK.'nin TBMM.'de gérusilmesi sirasin-
da verilen 6nerge' ile gindeme gelmis ve “serbest bélgelerde bankacilik" baghgi altin-
da 3182 sayill Kanunun 74. maddesi olarak dizenlenmistir™. 3182 sayili Kanunda,

"7 Servet TASDELEN, 4491, 4672, 4743 sayih Kanunlarla Degisik Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, 5.187.
'® S6z konusu onergenin gerekgesi su sekildedir: “Serbest balgelerde yiritilecek bankacilik islemlerinin ka-
ciniimaz bir geredi olarak, milletlerarasi bankacilik faaliyetleri ile beynelminel para piyasalarina girilecek ve
‘hatta Tark Lirasinin konvertibiliteye gegis uygulamalarinin da ilk defa bu bélgelerde yapiimasi zorunlulugu do-
Gacaktrr. Keza, off-shore bankacilik faaliyetlerine de serbest bdlgelerde yer verilmekle, bankacligimizin daha
fazla disa agilmasina, bu bolgelerin milletlerarasi bankacilik merkezleri haline gelmelerine ve binnetice (lke-
mizin sermaye piyasasinin gelismesine imkan saglanmis olacaktr.

Ancak, serbest bdlge bankacihgina gegilebilmesi igin, bugink( bankacilik mevzuatinin - genisletiimesi gerek-
liligi duyulmakta ve serbest bélgelerde faaliyette bulunacak bankalar icin, déviz rezerv karsiliklar, kredi, te-
minat ve limitleri konulannda belli dlglerde serbesti taninmasi zorunlulugu ile karsilasiimaktadir. Bu neden-
le, serbest bolgelerdeki bankacilik faaliyetleri igin gegerli olmak (izere, Bakanlar Kuruluna bankacilik mevzu-
at hikiimlerine istisna getirmeye ve bankalarin serbest bélgelerde off-shore bankaciigi yapmalari igin de yi-

ne Bakanlar Kurulunu bankacilik mevzuatina yeni diizenlemelerde bulunmasini yetkili kilan ilisik kanun tekli-

fi hazirflanmistir.

Serbest bankacilik olarak tamimi yapilabilen kiyi bankaciliginda, déviz cinsinden mevduat toplama islemi
basta gelmekte ve bankacilik islemi, kanuni ihtiyatlar bakimindan tamamen hareket serbestisi iginde, faiz y&-
ninden de tavan veya taban uygulamas! yapilmadan gergeklestiriimektedir. Milletlerarasi bankalanin, off-sho-
re bankacilik merkezlerine yonelmelerinin baslica nedenini, kendi tlkelerinde éngériilen vergi, resim, harg ve
ddviz rezerv karsilig tutma yiikUmlUluklerinin bu bélgelerde en aza indirilmesi tegkil etmektedir,

Boylece liberal bir bankacilik uygulamas izlenerek, toplanan déviz mevduatindan sinirsiz krediler verilmek su-
retiyle firmalara finans kolayligi saglayan sermaye piyasalan olusturulmaktadir. Diger taraftan, serbest
bolgelerde sadece Tirkiye'de faaliyet gtsteren bankalanin degil, yabanc bankalarin da yalnizca serbest bél-
gelerde faaliyette bulunmak istemeleri halinde, sube agmalarina veya mistakilen banka kurmalarina imkan
verilmesini, dolayisiyla bu bélgelerin milletleraras) bankacilik faaliyetlerinde bilinen merkezler haline gelmele-
rini saglamak amaciyla da Bakanlar Kurulunun agilis veya kurulus sekil ve sartlanni belirtmek suretiyle misa-
ade edebilecegine dair bir htikme de kanun teklifinde yer verilmistir.” (Reisoglu, 5.160-162).

¥ 3182 sayil Bankalar Kanunu madde 74: "Serbest bélgelerde banka kuruimast veya sube acilmasi ve bu
suretle faaliyet gosterilmesi, bu Kanun hikimierine tabi olur.

Ancak, Bakanlar Kurulu serbest bolge bankacilik faaliyetleri icin istisnalar ve off-shore bankacilik faaliyetle-
ri figin de yeni diizenlemeler getirmeye yetkilidir.

Turkiye'de fillen bankaciik faaliyetlerinde bulunmamakia beraber, sadece serbest bélgelere miinhasir ban-
kacilik islemleri yapmak (zere sube agiimasina veya mistakil banka kurulmasina, Bakanlar Kurulunca acifis
veya kurulus sekil ve sartlan belirtiimek suretiyle izin verilir".
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1994 yilinda 538 sayili KHK. ile yapilan degisiklik sonucu 74. maddenin bashd ve ice-
rigi tamamen kiyi bankaciligina iliskin hale getirilmis, sadece 4. fikrada kiyi bankacilig
disinda serbest bélgelerdeki bankacilik faaliyetlerinin Bankalar Kanunu'na tabi oldugu
belirtilmistir™®. Hemen belirtelim ki, asagida da deginilecegi tizere 74. maddenin degi-
sik hali, kismi bazi farkliliklarla 4389 sayil Bankalar Kanunu'na aktanlmistir.

3182 sayili Bank.K.'nun yirrlige girmesi (RG., 02.05.1985/18742) ile 538 sayil
KHK. ile Kanun'un degisiklige ugramasi (16.06.1994) siireci arasinda kiyi bankaciligina
lligkin birtakim dizenlemeler yapilmistir. Her seyden énce 3182 sayili Kanunla es za-
manli olarak 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu yuriirlige girmis* ve serbest bolge-
lerle ilgili vergi, resim, harg vb. muafiyetler dngdrilmistir. 3182 sayili Bank.K madde
74'0n ve 3218 sayil Serbest Bolgeler Kanunu'nun Bakanlar Kurulu'na verdigi yetki cer-
cevesinde, 18.09.1990 tarih ve 50/999 sayili “Serbest Bolgelerde Banka Kurulmasi ve
Yabana Bankalarin Sube A¢ma Esaslarina Dair Karar*# gkarilmistir. 8 maddeden iba-
ret Karar, serbest bolgelerdeki kiyi bankaciligina iliskin temel diizenlemeler getirmistir®.
Bu Karar'dan sonra Bakanlar Kurulu, Istanbul Atakdy Turizm Kompleksi'nde bulunan
Galleria Unitesi'nin C Blok birinci ve ikinci katlarindaki bolgeleri kiyi bankaciligr serbest
bélgesi ilan etmistir. Daha sonra Devlet Bakanliginca "Serbest Bélgelerde Banka Kurul-
masi ve Yabanci Bankalarin Sube A¢ma Esaslarina Dair 90/999 sayili Bakanlar Kurulu
Karari Hakkinda 1 No'lu Teblig™* yaynlanmistir. 13 maddeden ibaret olan Teblig, ta-
mamen kiyl bankaciigina iliskin esaslan belirlemeye yéneliktir™®. Deviet Bakanligi'nin

3182 sayih Bankalar Kanunu madde 74 (16.6.1994 tarih ve 538 sayill KHK. ile degisik): *7. Tirkiye'de
minhastran kiyr bankaciligy faaliyetinde bulunmak lizere banka kurulmasina veya yabanc bankalarca sube
aglmasia iliskin hususlar, faaliyet esas ve alanlan, hesap ve kayit diizeni ile denetirn usulleri Bakanlar Ku-
rulu'nca befirlenir. 2. Minhasiran kiy1 bankaciligh faaliyetinde bulunan bankalar hakkinda bu Kanun'un di-
ger maddeleri ile 1211 sayih Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu‘nun 40 inci maddesi uyqulanmaz.
3. Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca alinan Bakanlar Kurulu Karanna aykirt istemleri tespit edilen banka-
larin faaliyet izinleri jptal edilir. 4. Kiyr bankaciligh diginda, serbest bélgelerdeki bankacilik faaliyetleri hakkin-
da bu Kanun hikdamleri uygulanir®,
538 sayill KHK.'nin gerekcesine gére Kanun‘un 74.maddesi, "kiyl bankaciligi ve serbest bolge bankaciligi-
nin kurulug ve faaliyet hikGmleri bakimindan farkliliklannin agikca belirtilmesi seklinde® yeniden diizenlen-
21I1i§tir (REISOGLU, s5.162).

RG., 15.06.1985/18785.
Z RG., 20.10.1990/20671.
2 Karar'in 1. maddesi, "Serbest bélgelerde, off-shore bankacihgr faaliyetlerinde bulunulmasi da dahil, tim
bankacilik islernlerini yapmak dizere banka kuruimast ve yabanc bankalann sube acmasl, 3182 sayih Banka-
lar Kanunu’na tabi olmaksizin, Hazine ve Dig Ticaret Miistesariiginin bagh oldudu Bakanhdin iznine tabidir”
hikmiini tagimaktadir. Kiyi bankacihginin serbest bdlgelerle sinirh tutulmas bazi yazarlar tarafindan elesti-

rilmis, s6z konusu bankacilik faaliyetinin diger bélgelerde de yapilabilecedi belirtilmistir (Pekcan’dan naklen
TASDELEN, 5.189).

“'RG., 19.12.1990/20730.

= Teblig'in 1. maddesi, "Bu Tebligin amaci, 3218 sayil Serbest Bélge Kanunu cercevesinde Bakanlar Kurulu
tarafindan uygun gérilen serbest béige veya bélgelerde miinhasiran kiy (off-shore) bankaciligi faaliyetlerin-
de bulunmak Uzere bankalann kurulugu, Tiirkiye‘de fiilen bankacilik faaliyetierinde bulunmayan yabanci

bankalarin sube agmasi, faaliyet esaslan, hesap ve kayit diizeni ile denetim usullerini dizenfemektir” ifadesi-
ni tagimaktadir.
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ya da istirak edinmek icin belirli belgelerin (fizibilite raporu, bilanco, kar-zarar cetvelle-
ri) Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'na (BDDK.) ibraz edilmesi sarttir.
Bundan baska kiyi bankacilgi bolgeleri de dahil, yurt disinda sube agmaya veya istirak
edinmeye izin verilebilmesi icin, stzii gecen sube veya istirakin bulundugu bélgede
konsolide denetim ve gézetime iliskin esas ve usullerin uygulanabilir olmasi ve ilgili Gl
kenin yetkili kurumlar ile BDDK. arasinda isbirligini ve bilgi alis verisini iceren bir ant-
lagmanin® bulunmasi gerekir (Bank.Y. madde 12/fikra 8). Bdylece heniiz kurulus asa-
masinda kiy! bankaciligina iliskin bir én denetim sadlanmakta, faaliyet asamasinda or-
taya gikabilecek sorunlara karsi bastan itibaren bir ybnlendirme yapiimaktadir.

Faaliyet agamasinda ise, kiyi bankaciligi bélgelerinde sube veya istiraki bulunan ban-
kalara, belirli bilgi ve belgelerin BDDK.'ya tevdi edilmesi yakimlligu getirilmistir. Bu-
na gore yillik mali tablolar ve bagimsiz denetim raporu gibi belgeler ile faaliyetlerine ilis-
kin bilgilerin, Ttirkiye'yle olan islemlerini de kapsayacak bicimde, belirli raporlama ér-
nedine gore ve belirli dénemlerde Kurum'a tevdi edilmesi zorunludur (Bank.Y. madde
12/fikra 9). Tevdi yukimlligiinin yani sira 10. fikra, BDDK. tarafindan yapilan dene-
timlerde, konuyla ilgili her tiirlii bilgi ve belgenin hazir bulundurulacagini ve kiyi ban-
kaciligr bolgesindeki istirakin alacak ve borclarina iliskin bilgilerin, istenildiginde banka-

.Ca temin edilecedi dngariiimistiir. Bu dizenlemelerle kiyr bankacilig bélgelerindeki
sube ve igtiraklerin, faaliyet asamasinda da Kurum tarafindan yakindan takip edilmesi,

ilgili bilgi ve belgelerin elde edilmesi ve bdylece zamaninda gerekli tedbirlerin alinma-
sl imkan dahiline girmektedir.

Kiyr bankacihgr konusunda uygulamada ortaya gikan hukuki sorunlarin, magduri-
yetlerin temel nedenlerinden biri de misterilerin bu konuda yeterince aydinlatimama-
sidir. Bu durumun ortadan kaldiriimasi amaaiyla 12. maddeye eklenen 11. fikrada, ilan
biciminde bir aydinlatma yakimlulig éngorulmistir. Buna gdre bankalar, kiyr ban-
kacihdr bélgeleri dahil, yurt disindaki subelerinde ve istiraklerinde agilan hesaplarin, ta-
sarruf mevduatr sigortasi kapsami disinda kaldigi ve kiyr bankaciligi bélgesindeki sube
istirakleri hakkindaki bilgileri iceren bir agiklamayi, subelerinin gériindr bir yerinde ve
okunakh bir bicimde ilan edeceklerdir (Bank.Y. madde 12Hikra 11).

Asagida da deginilecedi {izere bu konudaki nemli hukuki problemlerden biri de G-
ke icindeki bankalarin, kiyi bankalar adina mevduat toplamalar veya bu bankalara

# "Kiyr bankaciligi bélgelerinde sube acmak veya istirak edinmek icin gereken kaynak tutan ile maliyet-fayda
analizini de igeren detayh fizibilite raporunun ve kurulustan itibaren U yillik hedeflerin ortaya konuldugu tah-
ﬂfni bilango, nakit akim ve kar-zarar cetvellerinin Kuruma ibraz edilmesi sarttir" (Bank.Y. madde 12/ikra 7.
Bu antlagma, Bankalar Kanunu madde 3/fikra 10 gercevesinde imzalanan bir antlasmadir. $6z konusu fik-
ra, "Yabana lke kanunlarina gére denetime yetkili mercilerin, kendi dilkelerindeki mali piyasalarda faaliyet
glsteren kuruluslanin Tiirkive'deki bu Kanuna tabi sube veya ortakliklarinda denetim yapma ve bilgi isteme
taleplerinin yerine getirilmesi Kurulun iznine tabidir. Bu mercilerce istenen bilgiler, agiklanmamasi kaydiyla
Kurum tarafindan verilebilir. Kurul yabanc iilkelerin denetime yetkili mercileri ile yapacag antlasmalar cer-
cevesinde bankacilikla ilgili her tirlii ishirligi ve bilgi aligverisinde bufunabilir* hikmiini icermektedir,
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yonlendirici birtakim islemler gerceklestirmeleridir. 12. maddeye eklenen 12. ve 13. fik-
ralar bu konuya iliskin olup, séz konusu faaliyetler izinsiz mevduat kabulii sayllarak ya-
saklanmistir. 12. fikraya gére bankalarin, kiyi bankacili bélgesindekiler dahil, yurt di-
sinda kurulu istirakleri veya baskaca mali kurumlar adina, mevduat kabuli amacyla fik-
rada belirtilen yontemlerle yénlendirme yapmalan ya da sézi gegen ybntemlerle veya
benzeri yontemler kullanarak mevduat toplamalari, Bank.K. madde 10/fikra 14 kapsa-
minda izinsiz mevduat kabull sayilir, Yonlendirme ydntemleri olarak, séz konusu ku-
rumlar adina mevduat toplamak icin formilerler bulundurma, mitinhasiran bu is icin
personel istihdam etme, toplanacak mevduat (izerinden personele {icret, komisyon,
prim ve benzeri adlar altinda para &deme, personele bu istiraklerin reklam ve propa-
gandasini yaptirma eylemleri sayilmig ve bu sekilde misterilerin yurt disindaki istirakle-
re ydnlendiriimeleri izinsiz mevduat kabula kavrami icerisine sokulmustur. Dikkat edi-
lirse burada salt yénlendirme islemleri mevduat kabul etme olarak miitalaa edilmekte-
dir. Bu ve benzeri ydntemleri kullanarak dogrudan mevduatin toplanmasi ise ayrica be-
lirtilerek, izinsiz mevduat kabult bigiminde éngarilmistir. Yénlendirmede sinirl bazi
eylemlere yer verilirken, dogrudan mevduat kabuliinde "benzeri yontemler” ibaresiyle
bu konuda bir yontem sinirlamasi yapilimamistir.

13. ve son fikrada ise, yukandaki yénlendirme ve mevduat kabul etme islemlerinin
yapilmasi yasaklanmistir. Buna gére, Tiirkiye'de kurulu bankalar, mevduati, kiyl banka-
ahgr da dahil yurt digindaki subelerine, yabanci bankalarin Turkiye'deki subeleri ise
bagl bulunduklar gruba ait sube veya diger mali kurumlara yonlendirmek amaciyla yu-
karida deginilen islemleri gerceklestiremezler.

V. KIYI BANKACILIGINDAN DOGAN CEZA HUKUKU SORUNLARI
A. Genel Olarak

Distan disa bir uluslararasi bankacilik tiiri olan kiyi bankaciligy islemlerinin taraflari,
direkt olarak mevduat sahibi ile kiyi bankasi veya kredi kullanan ile kiyr bankasidir. Ku-
ral olarak Trkiye'deki ulusal bankalarin, kiyt bankasi ya da onun mdsterisiyle dogru-

“" Bankalar Kanunu madde 10/fikra 11 "Bu Kanuna gore izin verilen bankalarla 6zel kanunlarina gobre yet-
kili olanlar diginda hic bir gergek veya tize! kisi aslen veya fer'an meslek edinerek mevduat kabul edemeye-
cedi gibi ticaret unvanlar ve kamuya yapacakiar acikiamalar ife ilan ve reklamiarinda mevduat kabul ettik-
leri izlenimini yaratacak ifade ve deyimleri kullanamaziar. Bu Kanunun uygulanmasinda yazih ya da sézlii
olarak veya herhangi bir sekilde halka duyuruimak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsihgiinda istendiginde ya
da belli bir vadede iade edilmek tizere para kabulli mevduat kabulii sayihr. Karsiliginda mevduat ciizdani ye-
rine katilma belgesi, makbuz, senet ve benzeri belgelerin verilmes, alinan paralarin mevduat sayilmasina en-
gel degildir. Resmi ve 8zel kuruluslar ile ortakiklarda, yalmz kendi calisaniarina ait olmak (izere saghk ve sos-
yal yardim, ihtlyat ve tasarruf sagiama amaclanyla kurulan sandiklann minhasiran kendi lyelerinden ve bu
amaclar icin topladiklan paralar, bu Kanun uygulamasinda mevduat sayiimaz. 28.7.1981 tarihli ve 2499
sayih Sermaye Piyasasi Kanunu hikimlerine gére sermaye piyasas: araglan ihraci hakkinda bu madde
hikimleri uygulanmaz".
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dan bir iliskisi bulunmamaktadir. Mevduat yatirma, kredi kullanma islemlerinde muha-
tap, kiyt bankasidir. Fakat kiyi bankaciliginin distan disa bir bankacilik olmast, bu islem-
lerin disaridan gereklesmesini (disaridan mevduat toplama, disariya kredi kullandirma)
gerekli kildigindan, burada baska bir kredi kurulusunun aracilik etmesi ihtiyac ortaya
clkmaktadir. Bu noktada ulusal bankalar, bir bankacilik hizmet, faaliyeti olarak taraf-
larin (kiyi bankasi ve misterisi) talimati dogrultusunda paralarin (mevduat veya kredi)
yer degistirmesine aracilik etmekte, taraflarin anlasmasi cercevesinde bir havale islemi
gerceklestirmektedir. Ulusal bankalann islevi, talimata uygun havale iglernini gercekles-
tirmekle sona ermekte, islemin diger kisimlan taraflar arasinda cereyan etmektedir®,

Yukarida belirtilen sekildeki bir isleyis, gerek kiyi bankasi ve miisterisi gerekse ulu-
sal bankalar agisindan olagan, herhangi bir hukuki veya cezai sorun dogurmayan bir
bankacilik faaliyetidir. Buna karsilik Tiirk bankacilik uygulamasinda séz gegen olagan
isleyisten farkli ve bu nedenle cesitli hukuki ve cezai soruniara sebep olan birtakim is-
lemler gerceklestiriimektedir. Genel bir ifadeyle, ulusal bankalar, yukarida ifade edilen
havale islemini asan bir fonksiyon Ustlenmekte veya bankaciliga iliskin kanuni diizeni
(birtakim ytkumltlikleri, siniflama ve yasaklari) dolanmaya yonelik girisimlerde bulun-
maktadirlar.

Ulkemizdeki cesitli bankalarca istirak seklinde veya hakim ortaklan ya da calisanlan
tarafindan yurt disinda (KKTC. bu konuda 8ne gikmaktadir) kiyi bankast kurulmakta ve-
ya bu bolgelerde sube agilmaktadir. Daha sonra bu kurulus adina Glkedeki misteriler-
den, konuyla ilgili bilgi verilerek veya verilmeyerek mevduat toplanmakta ya da yénlen-
dirme yapilmakta veya mevcut mevduat havale talimats alinarak ya da alinmaksizin séz
konusu kuruluslara génderilmektedir®. Ancak yapilan transfer tamamen kayden ger-

48 HELVAC, 5.410. "Burada, dikkat edilmesi gereken en énemli husus, parasini Turkiye'deki bankaya degil de
off-shore bankaya yatiran mudinin sagladign vergi avantajl sayesinde daha fazla faiz ald@idir. Kisacasi, bura-
da musterinin menfaati vardir. Tirkiye’deki bankanin menfaati de miisteri kazanmasi, off-shore bankaya ka-
nalize ettigi mevduati, bankasinin déviz pozisyonu ve kredi verme olaylaninda kullanilabilmesindedir® (OY,
s5.186).

* *Davac) vekili, mavekkilinin gbzlerinin gérmedigini, 40.000 dolarlik tasarrufunu davall bankanin Rize sube-
sine yatrdigini, ancak bilahare paranin daval tarafindan E.bank Limited Sirketine aktarildigint dgrendigini,
mivekkilinin yazili ya da s6z1i bir talebi olmadan yapilan islemin davaci tarafindan kabul edilmedigini éne sii-
rerek, parasinin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir,

Davali vekili, sube nezdinde agilan hesapta bulunan mevduatin daha fazla faiz getiren ve mevduata uygula-
nan vergiden kagmayi saglayan Off Shore hesabina aktanimasini davacinin talep ettigini, mivekkiline husu-
met yéneltilemeyecegini savunarak davanin reddini istemigtir.

Mahkeme, davacinin iki g&zii de gormeyen bir sahis oldugunu, dava konusu olayla ilgili davacinin talimat-
nin alindigr sirada, iglemin kendi serbest beyani olduguna dair bir sahis hazir bulunmasi, olaylarin kendisine
okunarak gerekli hatirlatmanin yapildiginin belgelenmesi gerektidi, fiziki durumu itibariyle davacinin hataya
dusecek konumda oldugu, dava konusu islemin yapildigi sirada davaciya okunup kendi serbest iradesiyle Off
Shore hesabi actirildigina dair banka gorevlilerince tutulmus belge olmadigi gerekgesiyle, 40.000 dolarin ay-
nen davaciya verilmesine, aynen tazmin mamkan olmadign takdirde Tirk Lirasina cevrilerek faiziyle birlikte is-
tenebileceginin tespitine karar vermistir,

Oysa, Borclar Kanununun 14,2 maddesinden anlasilacad (izere, amalann imzalan usulen tasdik edilmemis
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ceklegtiriimekte, gercek anlamda hir génderim yapilmamaktadir. Zira kayden génderi-
len bu fonlar, yine kayden Glkeye getirilerek, coguniukla ana bankanin istiraklerine ve-
ya hakim ortaklarinin grup sirketlerine kredi olarak kullandirimaktadir. Bu haliyle yapi-
lan islemierin, daha nce de belirttigimiz gibi baz avantajlar bulunmaktadir. Kiyr ban-

olsa hile, imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif olduklannin sabit olmasi halinde, o muamele ile
bagh tutulmalari gerekir. Somut olayda, davali banka, davacinin imzasini tasiyan ve OFff Shore hesabi agllma-
sina yonelik olan talimatlannin icerigine vakif oldugunu éne siirerek, yukarida agiklanan yasa hitkkimlerine uy-
gun olarak savunmada bulunduguna gére, mahkemece davalinin bu yone iliskin delilleri tartisiip, degerlen-
dirilmeden ve yasanin davaliya tanidii ispat imkani gozetilmeden yazili sekilde hilkiim tesisi dogru gérilme-
mistir,

Bu durumda mahkemece yapilacak is; davacinin davall banka nezdindeki vadesiz hesabindan Off Shore he-
sabina aktarma yapildigi dikkate alinip, bu hesabin agllmasindan Off Shore hesabina aktarma yapiimasina ka-
dar gecen siiredeki tiim hesap hareketlerini banka kayitlars (izerinde inceleme yapilmak suretiyle belirlenmek
ve varsa hesap hareketlerine karsi davacinin nasil bir hareket tarzi takindigi Uzerinde durulmak ve séz konu-
su Off Shore hesabi agimasinda banka mudarinin kusurlu goriilerek hizmet akdine son verilmesine iliskin
denetim raporu istenerek incelenmek ve bundan sonra davalinin savunmasini tanikla kanitlamasinin mim-
kin oldugu da gézetilip, taraflanin taniklarimin beyanlari da degerlendirilmek suretiyle davaanin Off Shore he-
sabi agilmasina iliskin talimatiann icerigine vakif olup olmadig agikliga kavusturularak, varilacak sonug gerge-
vesinde bir karar vermekten ibarettir.

Davali vekilinin temyiz isteginin kabulli ile hitkmin davall yaranna bozulmasi gerekmistir, (Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin, 02. 07. 2001 giin ve 2001/ 3847 Esas, 2001/ 6016 Karar Nolu Karar). Bkz.; Erdal Noyan, Ban-
kalar Hukuku, Ankara, Adil Yayinevi, 2002, 5.262-263.

" (....) Davacilar, davalilardan Yurtbank A.S. nezdindeki hesaplarinin bankanin diger davali Tasarruf Mevdu-
at Sigorta Fonu'na devredildigi 22.12.1999 tarihinde vadelerinin doldugunu ve kendileri adina bloke edildi-
gini, sézkonusu hesaplarin Off-Shore oldugundan sz edilerek ddenmeyeceginin bildirildigini, oysa hesapla-
nn bu nitelikte olmadigini, diger davalilara ait Kibris'ta yerlesik Yurt Security Off-Shore Ltd.5ti.nin paravan bir
sirket oldugunu hesaptaki paralann davali bankaca kullanuldigini ileri surerek, simdilik her bir davac igin
{501.000.000.- )'er TL.nin 21.12.1999'dan itibaren reeskont faiziyle birlikte davalilardan tahsilini talep ve da-
va etmistir.

Davallardan Yurtbank A.S.ye izafeten Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu vekili, idari yarginin gérevli olduguny,
davacilar hesabinin Off-Shore niteliginde olmasindan dolayr mevduat sigortasi kapsami diginda kaldigin sa-
vunarak davanin reddini istemistir.

Davalilardan Stimerbank A.S. vekili, mivekkilinin ikametgahi yeri olan Istanbul Mahkemeleri'nin yetkili oldu-
Gunu agiklayarak ncelikle yetki itirazinda bulunmus ve esasen mivekkilinin sadece Off-Shore hesabina ha-
vale iglemi yaptigini, mevduat ile ilgili sorumlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davalilardan Oyakbank A.S. vekili, davacilanin kendi dzqur iradeleriyle miivekkili bankayr araci kilarak, Off-
Shore hesabr agtiklanini, miivekkiline husumet yoneltilemeyecegini savunmustur.

Diger davalilar Ali B... ve B... Holding A.S. vekili, davaninlyetkili yer mahkemesinde aglimadiginig, mivekkille-
rinin s6z konusu Off-Shore sirketinin kurucusu veya paydasi olmadiklarini savunmustur,

Mahkemece, hesap clizdanlarina, banka kayitlanina ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalilarin yetki, gbrev
ve zamanagimi savunmalannin yerinde olmadig), davacilann Kibris'taki Off-Share bankasinda daha énce he-
saplarinin bulunmadigi, davacilardan 09.09.1 999'da (2.222.819.177-) TL ve (8.101 .752.597.-) TL,
15.09.1999'da ise (10.677,65) USD tahsil edildigi, makbuzlarda islemin havale olduguna ve hesap agma ta-
limati verildigine iliskin bir ibarenin bulunmadigr gibi, davali Yurtbank A.$.ce alinmasi mutad havale Gcretinin
de alinmadigyi ve damga pulunun da ilsak edilmedigi, bu durumda davaclarca havale talimati verildiginin is-
patlanamadigl, davali banka ile Off-Shore Bankas yonetim kurulu Gyelerinin bir cogunun ayni kisiler olmas:-
nin aralaninda crganik bag bulundugunu gosterdigi, davali banka sorumlulan hakkinda Devlet Giivenlik Mah-
kemesi'ne agilan dava iddianamesi, bankalar yeminli murakiplar ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Ku-
rulu raporlari ile de bunun dogrulandigy, butin bu belgeler ve Devlet Givenlik Mahkemesi'nde alinan sanik
ifadelerinden banka miisterilerine agilan hesaplann Yurtbank ASde agilan hesaplarla ayni glivenceye sahip ol-
dugu yoninde telkinlerde bulunuldugu, batin islemlerin Yurtbank A3 subelerinde yuritildiga, davacilara
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kalar adina toplanan mevduat zorunlu karsilik, umumi disponibilite gibi yikiimlilik-
lere tabi olmadigindan, bu mevduata daha fazla faiz 6deme imkani ortaya ¢ikmakta,
s6z konusu bankadan ana bankanin istiraklerine veya grup sirketlerine Bankalar Kanu-
nu’nda éngdriilen kredi sinir ve yasaklari ile bagh olmaksizin kredi verilebilmektedir™.

verilen clizdanlarda "Yurtbank" ibaresinin bulundugu ve misterilerde her iki bankanin birbirinin uzantisi ol-
dugu kanisi olusturuldugu, objektif ii niyet ilkesi uyaninca, boyle bir gériiniis yaratanin sonuclanna katlan-
masi gerektigi, davali banka 22.12.1999'da Tasarruf Mevduats Sigorta Fonu'na devredilmis ise de,
26.01.2000'de davali Stimerbank A.S. ile birlestirilip daha sonra 07.12.2001'de Oyakbank A.S.ne devredildi-
§inden, Tasarruf Mevduatl Sigorta Fonu'nun sifatinin dava sirasinda sona erdigi, davalilardan Ali B... ve B...
Holding A.S.nin Yurtbank'tan ayn stjeler olmalarindan dolayi sorumlu tutulamayacaklan gerekcesiyle, dava-
nin davallardan Yurtbank A.S. (Qyakbank A.S.) yéniinden kabult ile (501.000.000.- yerTL.mn 22.12-, 1999
tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte anilan bankadan tahsili ile her bir davaciya verilmesine, davalilar-
dan Ali B... ve B... Holding A.S.ne yénelik davanin reddine karar verilmistir.

Karar, davalilardan Oyakbank A.$., Stimerbank A.S. ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu vekilleri ayr ayri tem-
yiz etmislerdir. I-Dava, davacilarin davali Yurtbank A.$. Ankara Subesi nezdinde actirdiklari mevduat hesap-
lartnin, bu bankaca dava disi K.K.T.C.'de mukim Yurt Securiry Off-Shore Ltd.$ti. hesabina havale edildigi, so-
rumluluklannin butunmadig: gerekcesiyle odenmedii iddiasina dayal alacagin tahsili istemine iliskin olup,
mahkemece davanin kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazlik, davacilann isleminin niteliginin ne oldugu hususunda toplanmaktadir.

3182 sayih dnceki Bankalar Kanunu'nun 74 ve yiiriirlikteki 4389 sayill Bankalar Kanunu'nun 7/5 maddele-
rinde dizenlenen Off-Shore bankacilik ("kiyr bankacihg" veya “distan disa bankacilik”) daha cok serbest bal-
gelerde faaliyet gisteren, ulusal bankacilik sisteminin diginda ve kanuni ihtiyatlar bakimindan muafiyetler ta-
‘ninmis, s8zlesme faizi ydniinden sinirlamalara tabi clmayan, diger yasal sinirlamalann ise son derece yumnu-
satildi), vergi ve denetim kolayliklar taninan ve temel amac yabanci para ve sermaye piyasalanyla bitlinles-
me ve uluslararas bankacilik islemleri hacmini genisletme amaci ile kurulan, bunun igin de misteri hizmetle-
rinde dinamizm ve esneklik saglanan ve bankacilik lisansinin alindig tlkede ikamet edenlere kapali olan bir,
bankacilik tiirtidiir. Ulkemizde de, son yillarda ulusal bankalar araclig ile tasarruf sahiplerince yurt disindaki
Off-Shore bankalanina hesap actirma islemlerinin yayginlk kazandigi bilinmektedir.

Borglar Kanunu'nun 1 nci maddesi hitkiim uyarinca, taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade aciklama-
lariyla yani hukuki bir sonucu saglama amaci etrafinda birlesmeleriyle sézlesme iliskisi kurulmus olur. Ayni Ya-
sa'nin 1811 maddesi hiikmii ile de, bir sézlesmenin nitelik ve kosullarint belirlemede, taraflann yanlishikla ve-
ya gercek amacglarini gizlemek icin kullandiklan deyimler ve tanimlara bakilmayarak gercek ve ortak amacla-
n gbzetmek gerekmektedir. Yani, sézlesme iligkisini kuran irade aciklamalarinin mahiyeti ve 6z konusunda
belirsizlik veya duraksama doguran yénler varsa bunlarn asabilmek igin sézlesme taraflarinin ortak ve gergek
amaglaninin ne clduguna bakilarak yorum yapilmasi gerekir. Yorum, hukuki islemde yer alan irade aciklama-
lannin igerigi ve bunlarin hukuki sonuclannin saptanmastdir. Bu yapilirken, irade agiklamalarinin 6zl ve séz-
lesme iliskisi stireci boyunca taraflarn davranislaninin gézetilmesi, sayet bu veriler yeterli olmazsa giiven ve
objektif iyi niyet ilkelerinin denetleyici-sinirlayici 19g1 altinda sdzlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekir.
Somut uyusmazhda gelindiginde, davaci kari-koca 09.09.1999 ve 15.09.1999 tarihlerinde TL ve USD cinsin-
den tasarruflannt anilan Off-Shore sirketi hesabina havale edildigi agiklamasi tastyan (10.677 USD.ye iliskin
makbuzda bu ibare yok) makbuzlarla davali bankanin Ankara Subesi'ne yatirarak ayni banka adina hesap
aqlldigini gbsterir hesap clizdanlarini almislardir. Daha sonra, 14.10.1999, 20.10.1999 ve 18.11.1999 tarih-
lerindeki hesap vade bitimlerinde ulusal bankalarca uygulanan mevduat ve dviz tevdiat faiz oranlarinin ok
Uzerinde faizler uygulanarak, bunun sonucu olusan artiglar hesap ciizdanlarina islenmis ve davacilarca da da-
va digi Off-Shore bankasi hesabindan yapilan bu islemlere herhangi bir itirazda bulunulmamistir, Diger deyis-
le, davacilar yiksek faiz getirili ve fakat Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu kapsami ve givencesi disinda kalan
bu hesap tGrind segip, benimsemislerdir.

Mahkemece, Istanbul Devlet Givenlik Mahkemesi'nce davalilardan Yurtbank. A.5. ve B... Holding A S. yet-
kilileri ile Ali B... hakkinda dizenlenen iddianame, [stanbul 5 nolu Deviet Givenlik Mahkemesinin 2001/17
saylli derdest dava dosyasinda yer alan bir kisim sanik savunmalar, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Ku-
rulu ve Bankalar Yeminli Murakiplar Kurulu raporu ile Yurtbank A.S.nin i yazig ma ve seminer
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Buna karsilik bu tlr bir isleyiste, bankalarin séz konusu kuruluslar adina mevduat
toplamalarinin izni gerektirip gerektirmedigi, toplanan mevduatin zorunlu karsilik ve
umumi disponibiliteye tabi olup olmadig, kiyi bankast mudilerinin tasarruf mevduat si-
gortasi kapsaminda olmamasi, kredi sinirlar ve yasaklari gibi banka hukuku sorunlari
ortaya gikmistir. Yurt digindaki kiyi bankasinda actirilan mevduat hesabindan Tirki-
ye'de kesilen gelir vergisi stopaji ve Savunma Sanayini Destekleme Fonu kesintisinin
ddenmemesi, yurt disindan kredi olarak geri dénen para icin édenen faizlerden banka
ve sigorta muameleleri vergisinin kesilmemesi gibi mali sorunlar da s6z konusudur®.
BGtUn bunlarin yaninda ve hukuki sorunlarla baglantili olarak, asagida ana hatlaryla
aciklanacak clan ceza hukuku sorunlan da ortaya cikmaktadir.

faaliyetlerinden, Yurtbank A.S.nin dénemsel hedef tablolarinda Off-Shore hesaplannin da yer almasi, Off-
Shore konusunda banka personeline seminerler dilzenlenmesi ve davacilann BK.nun 457 nci maddesi hiik-
mil ve bankacilik uygulamalarina uygun havale talimati vermemis olmalari gibi olgulardan hareketle, islemi
yapan davali banka ile dava digi K.K.T.C.deki Off-Shore sirketi arasinda bir kisim ygneticilerin de ayni kisiler
almasinin da gésterdigi Gizere organik bag bulundugu ve birbirlerinin uzantis durumunda olduklar, bu isle-
min de olagan mevduat hesaplan ile ayni giivencelere sahip oldugu gériintisii yaratildidindan, yaratugi gi-
venin zorunlu kaldigi hukuki gériindsin sonuglarina katlanmast gerektigi kanisina varilarak davanin kabuli-
ne karar verilmig ise de, davacilarm yukanda belirtilen tarihlerden énce davali Yurtbank A.S. nezdinde hesap-
laninin bulunmarmasi, para yatirma tarihlerinden itibaren islemin anilan Off-Shore sirketi muhatap alinarak
gergeklestirildiginin bilindiginin hesap ctizdanlar icerikleri nedeniyle kuskusuz bulundugu, davalinin bu iliski-
deki islevinin Off-Shore hesabina araciliktan ibaret oldugu savunmasinin aksine, davacilardan alinan parala-
rin davali Yurtbank A.S. biinyesinde tutularak kullanidig: seklindeki mahkeme kabulti, banka kayrtlar ince-
lenmeden vanimasi mimkin olmayan bir yorum tarzi olmasi nedeniyle bu goriise istirak edilmesi bu asama-
da mimkiin degildir,

Yukandan beri agiklanan nedenlerle, davaclann éncelikle hesaplann adina diizenlendigi Off-Shore bankas:
olan ve Kibris'ta mukim Yurt Security Off-Shore Ltd.Sti.ne bagvurmadan, is bu davanin o banka adina islem
yaptigini savunan Yurtbank aleyhine agiimasi ve boyle bir davanin bu asamada dinlenmesi de miimkiin de-
gildir,

2-Karar gerekgesinde, davalilardan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu hakkindaki davanin konusuz kaldigr be-
lirtilmesine kargin, hitkiim fikrasinda bu davali ile ilgili olarak olumlu ve olumsuz bir karar verilmemesi dogru
olmamis, kararin bu bakimdan da bozulmasi gerekmistir.

3-Ote yandan, davada Yurtbank A.S.nin yoneticisi sifat ile Ali B... ve bu bankanin dahil oldugu B... Holding
A.$. hakkinda da TTK.nun 339 ve 336 na maddeleri hitkmii uyaninca dava acilmis bulunmaktadir.
Mahkemece, yasal dayanaklan agiklanmadan ve yeterli inceleme yapilip, degerlendirilmeden sadece “farkl
stireler* oldugu seklindeki soyut bir gerekge ile bunlar hakkindaki davanin reddine karar verilmis olmasi da
isabetli bulunmarmistir. Bu konuda her ne kadar davac tarafin temyizi yok ise de, mahkemenin kabul sekline
gdre, sorumlu tutulan davah bankalar bu hususu temyiz konusu yapmislardir. Davall bankalanin sorumlu tu-
tulmalan halinde bunlarin yaneticilere ayni hukuki esaslara dayall olarak riicu haklan bulundugundan, bu
haklan bertaraf edecek bir hilkiim kurulmus olmasi nedeniyle davali bankalarin da bu hususu temyiz etme
yoéninde hukuki yararlan bulunmaktadir. O halde mahkemece kendi kabul sekline gore, yukarida dedinilen
yasal dayanaklar cercevesinde inceleme yapilmasi ve sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, bu dava-
hlar ydniinden yazili sekilde hikim kurulmasi da dogru gériilmenmistir.

SONUC: Yukanda aciklanan nedenlerle, bir kisim davalilar vekillerinin temyiz itirazlannin kabulii ile kararin
Yurtbank AS. (Simerbank A.S., Oyakbank A.S.) ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yararina BOZULMASINA,
250.000.000. ser TL durusma vekillik Gcretinin davacilardan alinarak temyiz eden davalilara verilmesine, &de-
digi temyiz pesin harain istedi halinde temyiz edene iadesine, 08.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi."
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 08.11.2002, 6877110121, Kazana Ictihat Bilgi Bankasi).

* REISOGLU, 5,163-164; TASDELEN, 5.186; KOSTAKOGLU, 5.128.

* REISOGLU, 5.164-165; TASDELEN, 5.186-187. Danistay da verdigi baz: kararlaninda kiyi bankaciligindan elde
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B. Ceza Hukuku Sorunlar

Kiyl bankaciigr ve bu bankalarla tlkedeki bankalarin iliskisi gesitli sug ve idari sugla-
ri gindeme getirmektedir. Bu suglar, dogrudan kiyi bankasi géreviileri veya bu kurulus-
larla baglantil ulusal banka gérevlileri tarafindan gerceklestirilen eylemler sonucu islen-

edilen gelirin vergi hukuku bakimindan durumu kenusunda birtakim tespitlerde bulunmustur:

"Genel anlamda off-shore bankacilik, tilke disinda toplanan fonlarin yine tilke disinda kullandirimasini amag-
layan bir bankaciik tirl olup, bu bankacilik faaliyet, bulundugu Glke mevzuati cercevesinde (lke icerisinde
gegerli olan kambiyo ve bankacilik diizenlemelerinin getirdigi simirlamalann disinda tutuldugu gibi, vergisel
avantajlardan da yararlanabilmektedir.

Davaci bankalann Bahreyn'de bulunan subesi 07.12.1982 giin ve 8/5719 sayili Bakanlar Kurulu Karar ve
Bahreyn Merkez Bankasi Yonetim Kurulu'nun 19.01.1982 tarihli onayi ile kurulmus olup, séz kenusu onay
yazisinda subenin off-shore bankacilik (kiyr bankaciligy) subesi oldugu agikca belirtilmistir. Ote yandan Bah-
reyn mevzuatina gére, off-shore bankacilik birimlerinin sube, istirak veya misterek tesebbiis seklinde olabi-
lecei, Bahreyn Merkez Bankasi Hukuku hikiimlerine tabi olacaklan, karlarinin vergiye tabi olmadigy, Bah-
reyn’de yerlesik olmayanlara ¢ek hesabi haricinde tim bankacilik hizmetlerinin saglanabilecegi, ayrica sube
seklinde faaliyette bulunulmas: halinde Bahreyn Merkez Bankasi nezdinde rezerv tutma yukimliligingn de
bulunmadig anlagimistir. Anilan Bakanlar Kurulu Kararinin ekinde yer alan hokiim geredi, davaci Banka Yo&-
netim Kurulunun 06.01.1983 giin ve 40/1 sayill Karanna istinaden haziflanarak Maliye Bakanligi'na gbnde-
rilen statll metninde de, Bahreyn'de kurulan birimin statGsinin sube oldugu, subenin sadece Bahreyn resmi
makamlarinin ve Bahreyn para otoritesinin mevcut ve ileride getirebilecedi kisitlamalara tabi olarak milletie-
rarasi bankacilik yapacag, sube islemleri nedeniyle Bahreyn mevzuatina tabi oldugundan, Tirk Bankacilik ve
Kambiyo Mevzuatina tabi olmayacad agiklanmistir.

" Blitln bu agiklamalarin degerlendirilmesi sonucu, Bahreyn subesinin off-shore bankaciigin ve yerlesik oldu-
Gu Ulke mevzuatinin geredi olarak Ulke diginda yerlesik olanlardan mevduat toplayip, yine Ulke disinda kul-
landirdig, ayrica mevduat toplamak ve kredi vermenin disinda Bahreyn Mevzuatinda 6ngoriildigi sekliyle di-
ger wim bankacilk hizmetlerinin verildigi, bu haliyle faaliyetin uluslararasi bankacligin bir tirt olan off-sho-
re bankacilik faaliyeti oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Inceleme raporunda ve temyize konu mahkeme kararinda, Bahreyn Subesi tarafindan toplanan fonlarin bi-
yik bir kisminin Tarkiye'de yerlesik kisilerden yurtici subeler araciidiyla toplanmasi ve Turkiye'de plase edil-
mesi nedeniyle uluslararasi bankacilik degil, yerel bankacilik yaptig, dolayisiyla Sdenen faiz Gzerinden tevki-
fat yapilmasi gerektigi ileri strdimis ise de, Bahreyn’de mukim bulunan, dolayisiyla kanunlarin mulkiligi ilke-
si gereqji Bahreyn mevzuatina tabi tutulmasi gereken subenin, off-shore bankacilik kurallarina uygun olarak
Bahreyn dlkesi disinda bulunan Tiirkiye'de yerlesik kisi ve kurumlara da hizmet vermesi, bu faaliyetin yerel
bankaciik oldugunu géstermez. Gte yandan, anilan Gelir Vergisi Kanunu'nun 94. maddesinde ongarilen
vergi tevkifat scrumlulugunun Tirkiye'de faaliyet gésteren kisi ve kuruluslarin yaptiklan édemelere iliskin ol-
dugu ve mevzuatimiza gére bu bankalardan elde edilen faiz gelirleri, yurt disinda elde edilen gelir niteligin-
de oldugundan, Tiirk Vergi Kanunlarina gére herhangi bir vergi tevkifatina tutulmasina olanak bulunmamak-
tadir,

Bu durumda s6z konusu faaliyetin off-shore bankacilik olarak degil, yerel bankacilik olarak kabul edilerek,
tarhiyat yapilmasinda ve bu tarhiyata karst agilan davanin kismen reddi yolundaki vergi mahkemesi kararn-
da yasaya uyarlik gériilmemistir." (Danistay 4. Dairesi'nin 06.12.2000 tarih 200015052 Nolu Karar). Bkz.; Fa-
tih Selami MAHMUTOGLU, Ekonemik Suglar Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Ida-
ri Suglar, Ankara, Seckin, 2003, 5.243-244, dipnot:244. .

" (... Temyiz bagvurusu; davacinin ... Bahreyn Off Shore Subesinde bulunan déviz hesabi nedeniyle elde et-
tigi faiz tutan {izerinden alinan gelir vergisi, damga vergisi, egitime katki payi ve fon payinin tahsili amaciyla
dizenlenen ddeme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi isterine iliskindir.

6183 sayih Amme Alacaklaninin Tahsil Usull Hakkinda Kanunun 55'inci maddesinde, kamu alacagini vade-
sinde ddemeyenlere, (7 ) gln iginde borglanini ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalar gereginin bir
Gdeme emri ile teblig olunacag; 58'inci maddesinde de, kendisine deme emi teblig olunan kisinin, béyle
bir borcu olmadigi veya kismen adedigi veya zaman agimina ugradigi iddialanyla tebliginden itibaren ( 7 ) gUin
icerisinde idari dava acabilecegi agiklanmis bulunmaktadir.
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mektedir. S8z konusu eylemler, Bankalar Kanunu, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Banka-
st Kanunu (TCMBK.) veya Tirk Ceza Kanunu gibi kanunlarda yer alan degisik sug tip-
lerine vicut verebilir. Bundan bagska tzellikle yurt disindaki kiyi bankalari baglaminda
islenen suglar bakimindan uluslararasi ceza hukuku sorunlan (TCK. madde 4, 5, 6 vd.)

Bu maddelerde szl edilen ddeme emri; konu edindigi kamu alacagini aratan islemden ayn ve bagimsiz bir
idari islemdir. Kuskusuz, ddeme emri dizenlenmesinin sebeplerinden ilki, vadesinde 6denmeyen kamu ala-
cadini yaratan bu islemndir. Bu islem olmadan kamu alacag hukuken dogamayacagindan, &deme emri di-
zenlenmesi de séz konusu olamayacaktir. Baska anlatimla; ilki ikincisinin maddi sebebi olan bir ayrilabilir is-
lemler zinciri sz konusudur. Bu iglemler zincirinin, kamu alacaginin hukuken dogdugu, yani tahakkuk ettigi
tarihten tahsiline kadar uzamasi; Grnegin, ddeme emrinin teblig edilerek ddeme siiresi gegmesine karsin,
ddenmeme eyleminin stirmesi halinde, 6nce haciz, daha sonra da satis islemi yapilmasi olasidir.

Bu islernler zincirinin ayn bir halkasini olusturan her islemde mevecut hukuka aykinliklar, yalnizea o islemi hu-
kuka aykiri kilabilecek ve yalnizca o islemin iptali istemiyle agllacak idari davada ileri sriiimesi halinde idari
yargi tarafindan dikkate alinabilecek niteliktedir. Sayet, icerdigi hukuka aykinliklara karsin, bu islemlerden bi-
risi dava konusu edilmeyecek olursa, idari dava agma siiresinin gegmesiyle hukuka uygunluk karinesinden ya-
rarlanmaya baslayan bu iglemin, zincirin sonraki halkasini olusturan isleme karsi agilacak idari davada huku-
ka uygunluk denetimine tabi tutulmasi, anilan karine ile korunan kamu diizeninin ihlali sonucunu yaratr. [da-
ri dava agma siresinin sonuncu guniind izleyen tarihten itibaren, igerdigi tim hukuka aykinliklara karsin, is-
lem hukuka uygun kabul edilip, zincirin sonraki halkasini olusturan isleme dayanak alinabilir. Baska deyisle;
islemnler zincirine dahil bir islemdeki hukuka aykmhgin, islemin bu nedenle idari yarg: yerince iptal edilmis ol-
mast hali disinda, bu isleme dayanilarak yapilan kendisinden aynilabilir nitelikteki sonraki islemi hukuka ayki-
rt kilmasi sdz konusu clamaz.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ... Bahreyn Off Shore Subesindeki hesabi nedeniyle elde ettidi faize ilis-
kin beyannameyi 10.3.1999 tarihinde vermesi (izerine dava konusu ddeme emrine konu tahakkuk isleminin
tesis edildigi; davacinin, 24.3.1999 tarihinde davali idareye bagvurarak, itirazda bulunmasina karsin, s6z ko-
nusu iglemin idarece geri alinmadigi gibi, iptaline dair idari yargr yerlerince verilmis bir karar da bulunmadigi
hususlan anlagidigindan; hukuka uygunluk karinesinden yararlanir hale gelerek, hukuken kamu alacag nite-
ligini kazanan ve vadesinde de 6denmeyen vergiler ve fon payi cezasi icin 6deme emri diizenlenmesinde, her-
hangi bir hukuka aykirlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabulline; mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karar tizerine mah-
kemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hikiim altina alinacagindan, bu hususta ay-
nica hikiim tesisine gerek bulunmadigina, 31.10.2000 glintinde oybirligi ile karar verildi,” (Danistay 7. Daire-
si, 31.10.2000, 117312984, Kazanc Igtihat Bilgi Bankasy).

"(...) Uyusmazlik, davac bankanin sermayesine % 82 payla istirak ederek 1993 yilinda KKTC nde mukim ola-
rak kurdugu World ... Off Shore Banking Limited adli bankanin Turkiye'ye yonelik olarak yaptig faaliyetleri
nedeniyle bu faaliyetin Turkiye'de yapilip yapimadig ve faaliyet Tirkiye'de yapilmis ise davac ...bank'in dar
miikellef kurumun temsilcisi sifatiyla vergiye muhatap olup olamayacagina iliskindir. ...bank Idarece meclisi
10.3.1983 guinli toplantisinda KKTC'nde Off-shore bankaciligi yapmak iizere 500.000 $ sermaye ile bir ban-
ka kurulmasini ve bu bankaya % 82 payla istirak edilmesini kararlagtirmistir. 27.10.1993 guinli iki banka ara-
sinda "Muhabirlik Hizmet Islemleri ve Kredi Islemlerine lliskin® bir protokol imzalanmistir. Bilahare davaci ku-
rum, Tirkiye'de off shore bankaya yatinlan mevduatlarin havalelerini kabul etmeye ve bu bankanin senetle-
rini tahsil ederek muhabirlik yapmaya baglamistir. Yapilan protokal geredi davaci kurum ile off shore banka
arasindaki iliski bir muhabir banka iligkisidir.

World ... Off Shore Banking Limited'in mevduat toplama ve kredi verme islemlerini ...bank araciligiyla Turki-
ye'ye de yonelik olarak yapmasi nedeniyle, sézkonusu bankacilik faaliyetinin Tirkiye'de yapildigh ileri siiriile-
rek dar mikellef olarak tarhivat yapilmistir, Kurumlar Vergisi Kanunu‘nun 9 uncu maddesinde “birinci mad-
dede yazih t0zel kisilerden kanuni veya is merkezleri Ttrkiye'de bulunanlar gerek Tirkiye'de gerekse yaban-
< memleketlerde elde ettikleri kurum kazanglan Gzerinden vergilendirilirler.* denilmis olup, 10 uncu madde
de ise Kanuni merkezden maksat, vergiye tabi kurumlarin esas nizamname veya mukavelenamelerinde veya
teskilat kanunlarinda gosterilen merkez olarak tamimlanmis, is merkezinden maksat ise, is bakimindan mu-
amelelerin bilfiil toplandigi ve Idare edildigi merkez olarak belirtilmistir. Ayni Kanun'un 11 inci maddesinde
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da ortaya gikabilecektir. Ayrica Bank.K. madde 7/fikra 5 geregi, bu fikra haricinde Ka-
nunun diger maddeleri ile TCMBK. madde 40'in, miinhasiran kiyi bankacilig faaliyetin-
de bulunan bankalar hakkinda uygulanmamasi, s6z konusu kanunlarda yer alan sug-
lar y6nitinden dnemli bir konudur®. '

Asagdida, kiyr bankaciligi alaninda séz konusu olabilecek suglar, bankacilik dizenine
karsi islenen suclar, giiven ve milkiyet aleyhine islenen suglar ile idari suclar seklindeki
ucld bir ayinmla irdelenecektir. Hemen belirtelim ki bu alandaki suclar asagidakilerle si-
nirli olmayip, burada yer verilenler, uygulamada konuyla ilgili olarak ®ne gikan sug tip-
leridir. Bundan baska s6z konusu sug tipleri, ayrintisiyla incelenmeyecek, daha gok bu
suclarmn islenisine iliskin olasiliklar izerinde durulacaktr.

1. Bankaailik Dizenine Kargi Islenen Suglar

Bank K. madde 22de yer alan ve bankacllik diizenini inlal etme yéni 6n planda ve
egemen olan, Kanundaki diger suclardan farkli olarak bankacilik alanina bzgUl bir nite-
lik tasiyan birtakim suclar (bankacilik diizenine karsl islenen suclar)®, kiyi bankacilign ko-

ise "Birinci maddede yazil kurumlardan kanuni ve is merkezlerinden her ikisi de Tiirkiye'de bulunmayanlar.®
yalniz Téirkiye'de elde ettikleri kurum kazanclari Gizerinden vergilendirilirler." denilmektedir.

Off Shore bankanin Kanuni ve is merkezinin KKTC'nde bulundugu intilafsizdir. [htilaf konusu olan, yapilan
faaliyetin Turkiye'de yapilip yapimadigidir. Bilindigi gibi bankacilik faaliyeti bir hizmet faaliyetidir. Olayda,
mevduatlar muhabir banka araciligiyla Tirkiye'den toplanmakta ise de bankanin kanuni ve is merkezinin
KKTC'nde olmasi ve dolayisiyla faaliyetin bu tilkede yapiliyor olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yapilan bir ban-
kacilik faaliyetinden sdzedilmesi mimkiin degildir. Dolaysiyla, faaliyetin Tirkiye'de yapilmamasi nedeniyle,
dar mukellef olarak World ... Off Shore Banking Limited'in vergilendirilmesi miimkiin degildir. Diger taraftan,
.. Bankasinin yapti§y havale islemleri nedeniyle off shore bankanin daimi temsilcisi sayilimasi da Gelir Vergisi
Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca mimkin degildir. Kaldi ki, mevzuatimiza gére bu bankalardan
elde edilen faiz geliri yabana iilke bankalanndan elde edilmis clarak kabul edilmektedir. Bu durumda, Tar-
kiye'de yapilan bir bankacilik faaliyeti bulunmadigindan, yapilan tarhiyatta ve bu tarhiyata karsi aglan
davanin kismen reddine yénelik mahkeme kararinda isabet gorllmemistir. Vergi Dairesi Baskanhd temyiz
dilekgesinde ileri siirillen iddialar kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Aglklanan nedenlerle davaci kurum temyiz isteminin kabulilyle ... Vergi Mahkemesi'nin 10.11.1998 gunla ve
E:1999/33, K:1999/635 sayili kararinin bozulmasina, Vergi Dairesi Baskanhi temyiz isteminin reddine,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca 65,000,000 Liranin davali idareden alinip davaci kuruma verilmesini
3.5.2000 glninde esasta ve gerekcede oygokluguyla karar verildi.” (Danistay 4. Dairesi, 03.05.2000,
55;9”9‘[3, Kazana [gtihat Bilgi Bankasi).

KKTC. OBY.'nin "Sug ve Cezalar' bashkli 19. maddesinde iki sug tipine yer verilmistir. Buna gére, Kanunun
12. maddesine goére ilgili Bakanlk ve Merkez Bankasi‘nca OBY. digindaki diger yasalar (Sirketler Yasasi, Vergi
Yasalan, Bankalar Yasasi, Para ve Kambiyo Yasasi, Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi Yasasi) agisindan
yapilan denetimlerde, sé20 edilen kanunlara aykin islem yapiimasi sug olarak kabul edilmis ve bu kanunlar-
daki cezalarin uygulanabilecegi &ngdrilmistir. Sugun faili olarak, aykin islem yaptigi tespit edilen bankalar
ve yapilan islemlerde eylerne katkisi olan banka yoneticileri gésterilmistir (OBY. madde 19/fikra 1). OBY."nin
12. maddesi disindaki diger kurallarina aykin davranma, 10 milyar TL.'na kadar para cezasi veya 7 yila kadar
hapis cezasi veya her iki cezayla birlikte karsilanan bir diger sug olup, sucun failleri kiyt bankalar ile yénetici-
leridir (OBY. madde 19Hikra 2).

* Bankalar Kanunu'nda ver alan suclar, 1) Bankacilik diizenine karsi islenen suglar, 2) Glven ve miilkiyete
kars islenen suclar ve 3) Banka tlzel kisiligine karg! islenen suglar bigiminde tasnif edilebilir. lzinsiz bankacilik
faaliyeti sugu (Bank K. madde 22ffikra 1), Denetleme sonucu alinan tedbirlere uymama sugu (Bank.K. madde
22lfikra 2), Bilgi ve belge vermeme sucu (8ank. K. madde 22/fikra 4), Denetim gérevlilerine engel olma suqu
(Bank K. madde 22/fikra 4), Belge ve yazismalar saklamama sucu (Bank.K. madde 22/fikra 4), Karar defteri
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nusunda da ortaya gikabilirler. Belirtmek gerekir ki, Bank.K. madde 7/fikra 5 uyarinca
minhasiran kiyt bankaciligi faaliyetlerinde bulunan bankalara, Kanunun, bankacilik dii-
zenine kars! islenen suglanin yer aldigi maddeleri de igeren diger maddelerinin uygulan-
miyor olmasi nedeniyle, bu suglar daha cok, Kanuna tabi bankalarla kiyl bankalar ara-
sindaki iliski agisindan séz konusu olmaktadir.

a. lzinsiz bankacilik faaliyeti sucu

Bankacilik diizenine karsi islenen suglarin baginda yer alan izinsiz bankacilik faaliye-
ti suqu kiyl bankacihgr agisindan degisik bicimlerde ortaya cikabilir. Oncelikle yurt disin-
da kurulu bir kiyi bankasmnin Tiirkiye'de mevduat toplamas, diger kiyt bankacihigy islem-
lerini yapmasi veya bunun disinda birtakim bankacilik faaliyetlerinde bulunmasi olasili-
g Uzerinde durulabilir. Ulke disindaki bu banka, séz konusu faaliyetlerini dogrudan
gerceklestirebilecedi gibi, ilkedeki bankalar (kiyi bankasi, bu bankalarin bir istiraki, su-
besi olabilir veya olmayabilir) veya subeleri araciidiyla da gerceklestirebilir.

Yurt disindaki kiyi bankalarinin, Tarkiye'de dogrudan mevduat toplamalan veya ki-
yt bankacihgi dahil diger bankacilik islemlerini yapmalan izinsiz bankacilik faaliyeti su-
qunu olusturur. Zira Torkiye'de her tirltd bankacilik faaliyetini yapma, Bank.K. madde
7Hikra 1, 4* geregi BDDK.’nun iznine tabidir™ ve Bank.K. madde 22/fikra 1 uyarinca
bu Kanun gére gerekli izinleri almaksizin mevduat toplama, bankacilik islemleri yapma
ve bunlarin yapildig: izlenimini yaratacak séz ve deyimler kullanma izinsiz bankacilik fa-
aliyeti sucuna viicut verir. Bu noktada Bank.K. madde 7/fikra 5 hikmii cercevesinde,
munhasiran kiyi bankaciligi faaliyetinde bulunan bankalarin, izin alma yuktmlaligi ve
suclar dahil Kanunun diger hitkGmlerine tabi olmadidy, dolayisiyla sdz konusu faaliyet-
lerin bu suqu olusturmayacag dustindlebilir. Kanimizca Bank.K. madde 7Hikra 5'teki
muafiyet, Turkiye'deki kiy bankaciligy faaliyetine iliskindir ve ayni Kanunun 1. madde-
sinin 2, fikrasi™ da bunu destekler niteliktedir. Baska bir deyisle yurt disinda kiyi banka-
cihg faaliyetinde bulunan bankalar, Tiirkiye'de dogrudan mevduat toplamak veya di-
Ger bankacilik islemlerini yapmak istediklerinde ya genel olarak bir sube agacaklardir -

tutmama sugu (Bank.K. madde 22/fikra 4), Islemleri kayrt dist birakma sugu (Bank.K. madde 22/fikra 5), He-
sap uygunlugu saglamadan bilango kapatma sugu (Bank.K. madde 22/fikra 5) bankaalik duzenine karsi is-
lenen suglar icerisinde yer almaktadir. Bkz.; Dursun, Bankacilik Dilzenine Karst Islenen Suclar, 5.66-67, 196.
* Bankalar Kanunu madde 7lfikra 1: "Tirkiye'de bir bankanin kurulmasma veya yurtdisinda  kurulmus bir
bankann Tiirkiye'de ilk subesinin acimasina, Kurulun en az bes Uyesinin ayri yéndeki oyuyla alinan karar-
la izin verilir...".
Bankalar Kanunu madde 7Mfikra 4: “Kurulug izni veya Tiirkiye'de sube agma izni almus olan bir bankarin,
mevduat kabulii veya bankacilik islemleri yapmak iizere ayrica izin almasr sarttir. ...".
** Keza Bankalar Kanunu madde 10fikra 1 geredi, "Bu Kanuna gére izin verilen bankalarla 6zel kanunlar-
na gére yetkili olanlar disinda hic bir gercek veya tiizel kisi aslen veya fer'an meslek edinerek mevduat ka-
bul edemeyecedi gibi ticaret unvanlari ve kamuya yapacaklar! agikfamalar ile ilan ve reklamiarinda mevdu-
at kabul ettikleri izlenimini yaratacak ifade ve deyimleri kullanamazlar™,

Bankalar Kanunu madde 1ffikra 2: “Tiirkiye'de kurulmus ve kurulacak bankalar ile yurtdisinda kurulmus
ve kurulacak bankalann Tiirkiye'deki subeleri bu Kanun hiikimlerine tabidir".
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ki bu Bank.K. madde 7/fikra 1 ve 4'teki izinleri gerektirir- ya da Ulkedeki kiyi bankaci-
Iig1 bolgelerinde sube agmak suretiyle faaliyet gdstereceklerdir®. Bu son durumda artik
Turkiye'de gerceklestirilen kiyr bankacilig séz konusu olacaktrr ki bu durum, Bank.K.
madde 7/fikra 5"teki muafiyet kapsamindadir. Bu iki olasilik disinda s6z( gegen banka-
larin Glkedeki bankacilik faaliyetleri, izinsiz bankacilik faaliyeti sugunu olusturacaktr.

Yurt disindaki kiyi bankalar, dogrudan faaliyette bulunmak yerine, uygulamada da-
ha gok rastlanilan bigimiyle, aralarinda mali agidan istirak, sube veya grup iliskisi olan
ve gerekli izinleri almis ulusal bankalar araci kilmak yoluyla bankacilik islemieri yap-
maktadirlar. Bu durumda mevduat toplayan veya digier bankacilik islemlerini gercekles-
tiren kuruluslar, Bankalar Kanunu'ndaki faaliyet iznini almis bankalar veya yurt disinda-
ki bankalarin subeleridir. Ancak bu kurumlar, stz konusu islemleri kendi adlarina de-
gil, yurt digindaki kiy1 bankalan adina yapmaktadirlar. Bu noktada faaliyet izninin, sa-
dece izni alan banka adina yapilacak islemieri kapsayip kapsamadigi sorusunun ceva-
by, izinsiz bankacilik faaliyeti suqu agisindan dnemlidir. Mevzuatimizda bu konuda da-
ha dnce herhangi bir agiklik yoktu®, Ancak yukanda degindigimiz ve Bank. Y. madde
12'ye eklenen 12. ve 13.fikralar goz 6nline alindiginda, Tirkiye'deki bankalar, kiyi ban-
kacihd bdlgesindekiler dahil, yurt disindaki istirakleri, subeleri, gruba ait subeler veya
diger mali kurumlar adina mevduat toplayamayacak ve hatta bu amagla yonlendirme

" dahi yapamayacaklardir. Dolayisiyla mevduat bakimindan getirilen bu agiklik karsisin-

* Bank.K. madde 9ffikra 6 bent C'ye gore, yurt digindaki bankalarin, mevduat kabul etmemek ve bankac-
lik islemleri yapmamak kaydiyla TUrkiye'de temsilcilik agmalar da Kurulun iznine tabidir. "Offshore banka-
sinin kredi dagiimi ve kredi faizi hicbir takyidata ve denetime tabi olmamasi ve yurt disindaki faaliyetinin
Bankalar Kanunu kapsami disinda bulunmasi, yurt disina yonlendirilen banka mevduat misterilerini giiven-
cesiz ve ylksek risk ile muhatap kilmaktadir. Ne var ki, yurt diginda kurulmus olan Offshore bankasinin Tiir-
kiye'de subesi bulunmadikca Turkiye'den araci bir banka ile de olsa mevduat toplamasi veya Tirkiye'deki
bankanin yurt disindaki Offshore banka igin mevduat toplamast ve géndermesi, izinsiz mevduat toplama su-
qunu olusturacagindan Offshore bankanin kurucusu ve yoneticilerinin Bankalar Kanununun 22. maddesi 1.
Egkrasmdaki sugu istemnis sayilmalan gerektigi kanisindayim® (KOSTAKOGLU, s.128).

Bu baglamda Tagdelen, “...Buna karsilik, kendilerine mevduat toplama izni verilen kuruluslarin bu izne sa-
hip baska tesekkiller adina havale géndermek suretiyle mevduat toplamalarint engelleyen bir yasa hikmi
yoktur. Ornedin, Tiirkiye'deki bir bankanin Kibris'taki herhangi bir banka adina acente sifati ile veya baska bir
surette mevduat toplamasi yasaklanmamistir; mevduat toplama iznini sadece izni alan banka adina toplana-
cak mevduati kapsadigina dair bir agikk yoktur (TASDELEN, 5.282) ifadelerine yer vermistir. Reisoglu ise,
yurt digindaki subeler adina mevduat toplamayla ilgili olarak, "Turkiye'deki bankalar tim subeleri ile tek bir
tlzel kigilik olustururlar. Bu nedenle Turkiye'de kurulu bir bankanin yurt disi subeleri igin Tiirkiye'de mevdu-
at toplamasi bu maddeye aykinlik olusturmaz” (REISOGLU, 5.331) ifadelerini kullanmustir. Farkh bir goriis ola-
rak Kostakoglu, "Tirkiye'de kurulmug veya yurt disinda subesi bulunan bankalarin, tek bir tiizel kisiligi bu-
lunmasi itibariyle yurt disindaki subeleri igin mevduat toplamasinda yasal bir sakinca bulunmamasina karsin,
yurt diginda kurulmusg ve Tirkiye'de sube agmis bir bankanin Tiirkiye'deki subesinin yurt disindaki banka mer-
kezi icin mevduat toplamasi ve géndermesinin, Bankalar Kanununa ve subenin agmasinda verilen iznin amag
ve kapsamini astiginin kabulli gerekir, nitekim bu konuda Hazine Mustesarliginin halen gegerli 23-11-1995
tarihli B.02-01 HM. 01-02-5283-29 sayili yazisinda belirttigi tizere tilkemizde mevduat toplamaya yetkili ban-
kalanin yurt diginda kurulu istirakleri veya baska mali kuruluslan adina mevduat toplamalar, yasal olarak Tur-
kiye'de mevduat toplamaya yetkili olmayan yabanci kuruluslanin mevduat kabul etmelerine aracilik niteligin-
de olmakla, Bankalar Kanunu ynlnden sug sayilmaktadir® fikrini ileri sirmstir (KOSTAKOGLUY, 5.242-243).
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da, Ulkedeki bankalarin yurt disindaki kiyi bankalan adina® mevduat toplamalan izin-
siz bankacilik faaliyeti sugu kapsamindadir®™. Zira yurt disindaki bankalar adina mevdu-
at toplama, alinan faaliyet izninin kapsami disindadir. Ancak belirtelim ki, Bank.K.
madde 10/fikra 1 ve Bank.Y. madde 12/f.12, 13* anlaminda mevduat kabull kavra-
mi icerisinde yer almayan, musteri ve kiyi bankasi iliskisini teminle sinirll havale diize-
yinde islemler bu kapsamda degildir.

Bu konuda ikinci bir olasilik, Trkiye'de gergeklestirilen kiyi bankacilign faaliyetieri-
nin izinsiz bankaalik faaliyeti suqunu olusturup olusturmayacagidir. Kural olarak
Bank.K. madde 7/fikra 5 geregi, "minhasiran® kiyi bankaciligi yapildig stirece, izin al-
maya, izinsiz bankaallik faaliyeti suguna iliskin hiktmler dahil, Kanunun diger hiikiim-
lerine tabi olunmadigindan bu sug olusmayacaktir. Ancak bu bankalar, kiyi bankacilhg
disinda bankacilik faaliyetlerinde bulunduklarinda Kanunun tim hiikimlerine tabi ola-
cak ve Bank.K. madde 7'deki faaliyet iznini almalan gerekecektir. Bu izni almadiklarin-
da izinsiz bankacilik faaliyeti suqu gerceklesecektir®™. Fakat burada munhasiran kiyi
bankacligi faaliyetinde bulunulup bulunulmadigini saptayabilmek igin, kiyi bankacihd)

* By kiyr bankalannin, dlkedeki bankanin bir istiraki, subesi olup olmamasi dnem tasimamaktadir.
 Reisogly, yurt disinda kurulu bankalann Tirkiye'de mevduat toplamalan konusuyla ilgili olarak, "Bu fikra-
nin dayanagini olugturan 3182 sayili Yasanin 13 Uncti maddesindeki ‘Bu Kanuna veya 6zel kanunlarina gére
yetkili olanlar disinda’ higbir kimsenin mevduat kabul edemeyecegi seklindeki diizenleme, gegen dénemde,
yabanci bankalarin yurt diginda kurulu istirakleri veya baska mali kuruluslar adina mevduat toplayip toplaya-
mayacaklan konusunda tereddUtlere yol agmis, Hazine Mistesarligi, T. Bankalar Birligi'ne gonderdidi bir ya-
zida sadece Turk Kanunlarina gore kurulmus bankalarla yabana bankalann Turkiye'deki subelerinin mevdu-
at toplayabileceklerini belirtmistir. Hazine Mustesarhdi'min bugiin de gegerliligini koruyan yazisina gére, Mis-
tesarhigimiz bankalar yeminli murakiplarinca yapilan incelemelerde, bazi bankalarin yurt disinda kurulu bulu-
nan istirakferi ya da baska mali kuruluslar adina mevduat kabul ettikleri ve karsiliginda hesap ciizdani veya
benzeri belgeler verdikleri tespit edilmistir.

Bilindigi tizere, Bankalar Kanunu’nun 13 dncl maddesinin 1 inci fikrasi, "Bu Kanun veya ¢zel kanunlarina go-
re yetkili clanfar diginda hicbir gercek veya tuzel kisi, aslen veya fer'an meslek edinerek mevduat kabul ede-
meyecedi ve bankaciik islemleri yapamayacadi gibi, ticaret unvanian ve her tirli belgeleri ile ilan ve reklam-
lartnda banka kelimesini ya da mevduat kabul ettikleri veya bankacilik islemleriyle udrastiklar izlenimini yara-
tacak hicbir kelirme veya tabiri kullanamaziar®. 2 inci fikras: ise, “Bu maddenin uygulanmasinda yazil veya séz-
It olarak veya halka duyurulmak suretiyle faiz veya her ne adla olursa olsun bir ivaz karsiiginda istendiginde
veya belirli bir vadede iade edilmek dizere para alinmas! mevduat kabulii sayir® hitkmiinde olup, Kanunun
80 inci maddesinde, Kanunda yazili izinleri almaksizin bankacilik islemleri ile ugrasan veya mevduat kabul
eden ya da 13 lncl maddeye aykin hareket eden gergek ve tizel kisilerin gérevli veya ilgili mensuplarinm agir
para ve hapis cezas! ife cezalandinlacakiar Sngériimdistir.

Bu gercevede, Bankalar Kanunu hikimleri gercevesinde dlkemizde faaliyet gostermekte olan bazi bankalarn
yurt disinda kurulu istirakleri ya da baska mali kuruluslar adina mevduat kabul etmeleri, yasal olarak yetkili ol-
mayan yabanc kuruluslarm mevduat kabul etmelerine ve bu islemnler yoluyla Kanunun 13 Gncl maddesi hiik-
miiniin bertaraf edilmesine aracilik niteligi tagidigindan, bu bankalar hakkinda Kanunun 80 inci maddesi uya-
rnca yasal takibata gecilmesini gerektirecektir,” (REISOGLUY, $.332-333) seklindeki agiklamalara yer vermistir.
% Bankalar Kanunu madde 10/fikra 1'e gore, Kanunun uygulanmasinda yazili ya da s6zli olarak veya her-
hangi bir sekilde halka duyurulmak suretiyle ivazsiz veya bir ivaz karsiliginda istendiginde ya da belli bir vad-
ede iade edilmek Gzere para kabulll mevduat kabulii sayihir. Daha énce de belirttigimiz gibi, Bank.Y. madde
12'ye eklenen 12. ve 13. fikralar bu tanimi genigletmistir.

% Ayni yonde TASDELEN, 5.190.
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kavraminin iceriginin, neleri kapsadiginin belirli olmasi gerekir. Bank.K. madde 7/ikra
5 uyarinca Kurul tarafindan, kiyr bankaciliginin faaliyet esas ve alanlar belirleninceye
kadar su asamada bir tespit yapmak zordur®,

b. Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Diger Suclar

Bankacilik dizenine karsi islenen diger suclar (denetleme sonucu alinan tedbirlere
uymama, bilgi ve belge vermeme, denetim gdreviilerine engel olma, belge ve yazisma-
lari saklamama, karar defteri tutmama, islemleri kayit disi birakma, hesap uyguniugu
saglamadan bilango kapatma®) daha ok ulusal bankalarin kiyi bankalari ile olan iliski-
leri baglarminda islenme olasilgina sahiptir®. Denetleme sonucu alinan tedbirlere
uymama suqu bakimindan, BDDK.’nun denetleme sonucu alacagi tedbirler® kapsa-
minda, bankalarin, kiyi bankasi istiraklerine, subelerine liskin tedbirlerine uymama ey-
lemi s6z konusu olabilir. BDDK., bankanin emin bir sekilde calismasina ve mevduat sa-
hiplerinin korunmasina yonelik olarak, bankanin faaliyetlerini, faaliyet turlerine gére,
tim teskilatini veya gerekli gériilecek subelerini veya muhabirlerle olan iliskilerini kap-
sayacak sekilde kisitlayabilir. Bunun gibi Kurumun, likiditenin giiclendirilmesi amaciyla
alinmasini isteyebilecedi tedbirlerden biri de istiraklerin elden gikanlmasidir. Bu tedbir-
ler baglaminda, bankanin kisitlanan faaliyet tUriing, kiy1 bankasi niteligindeki subesin-

" de yapmaya devam etmesi veya istiraki olan kiyr bankasini elden cikarmamasi duru-
munda denetleme sonucu alinan tedbirlere uymama sugu islenmis olacaktir.

Bundan bagka, Kurum tarafindan yapilacak denetimlerde, ana bankadan, istiraki
olan kiyr bankasi hakkindaki bilgi ve belgelerin talep edilmesine ragmen bu bilgi ve bel-
gelerin temin edilmamesi, bilgi ve belge vermeme sug tipine uygun bir eylemdir. zi-
ra Bankalar Kanunu'ndaki gesitli hitkiimlerle Kurum'a verilen bilgi ve belge isteme yet-
kisinin yaninda, Bank. Y. madde 12'ye eklenen 10, fikra, Kurum tarafindan yapilan de-
netimlerde her tiirlii bilgi ve belgenin hazir bulundurulacagini ve kiyi bankacilig bolge-
sindeki istirakin alacakli ve borclularina iliskin bilgilerin, istenildiginde bankaca temin
edilecedini agikca hitkme baglarmistir. Bunun gibi, bilgi ve belge vermemeden baska,
denetim gérevlilerinin, ana bankada kiyr bankaciig bélgesindeki istirake iliskin dene-

timlerine herhangi bir sekilde engel olma, denetim gérevlilerine engel olma sucu-
na viicut verecek bir eylemdir,

& "Mevzuatta kiyl bankaciligi tanimi meveut dedgildir. Kiyi bankalari, esas itibariyle sendikasyon kredileri ver-
mekte, blyik miktarlarda kisa vadeli fonlann alim: ve plasmani, bankalar arasi Eurocurrency ve déviz ticare-
ti yapmaktadirlar. S6z konusu faaliyetler, klasik ticaret bankalarinca, diger bankacilik islemleri meyaninda ya-
Pl|dlgl icin fikrada ‘miinhasiran kiy bankacilig) faaliyetinde bulunan bankalar.. ’ ibaresi kullanifrmistir.
U_l‘kemiz_de kiyi bankaciligi faaliyetinde bulunulmadig igin doldurulmasr acil goriinmeyen bu hukuksal bosluk,
aoyWe bir faaliyetin bagiamam halinde énemli uyusmazliklara yol acabilecek niteliktedir* (TASDELEN, s.1 90)
o Bu suclar hakkinda ayrintil bilgi icin bkz.; DURSUN, Bankacilik Dijzenine Karsi Islenen Suclar, 5.216 vd.
o« Bank.K. madde 7ffikra 5 geregi, dogrudan kiyi bankalar agisindan bu suglar séz konusu olmayacaktr,
Bu tedbirler igin bkz.; DURSUN, Bankacilik Dizenine Karsi slenen Suclar, 5.222 vd.
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Keza bankalarin, Bank.K. madde 13/fikra 5 geregi yazismalarini ve faaliyetleri ile il-
gili belgeleri saklama yikumliltikleri kapsaminda, istirak veya sube iliskisi olan kiyi ban-
kalari veya diger kiy bankalari ile olan yazismalari ve faaliyetleriyle ilgili belgeleri hig ve-
ya usuliine uygun saklamamalar, belge ve yazismalari saklamama sug tipine uyabi-
lecek niteliktedir.

Bankalarin yénetim kurullarinin, yurt digindaki bankalarin Tirkiye'deki subelerinin
madarler kurullarinin, istirak, sube, gruba ait sube konumunda olan kiyi bankalar ve-
ya diger kiyi bankalari ile iliskiler konusunda aldiklan herhangi bir kararin, karar defte-
rine hig kaydedilmemesi veya usuliine uygun kaydedilmemesi, karar defteri tutma-
ma sug tipini gindeme getirecektir. Usuliine uygun kaydetmeme, konuyla ilgili karar-
larin, deftere tarih ve numara sirasiyla kaydedilmemesi gibi sekli bir aykirilik olabilece-
§i gibi, kaydin, metnin dogrulugundan siipheyi davet edecek nitelikte yapilmasi gibi
icerige iliskin bir aykinlik olarak gerceklesebilir.

Bankalarin kabul ettikleri mevduati herhangi bir sekilde kayda gegirmeksizin kiyi
bankalarina aktarmalar seklindeki bir olasilikta islemleri kayrt digi birakma sucu séz
konusu olacaktir. Zira Bank.K. madde13/fikra 1 bent b'ye gére bankalar islemlerini ka-
yit digi birakamazlar. Bu ytikiimlilige uymama sdzii gegen suqu olusturacaktir. Dola-
yisiyla yukarida érnek olarak verdigimiz mevduat kabulii disinda, kiyi bankaciligina ilis-
kin olan ve bankacilik islemi dzelligini tasiyan diger herhangi bir islemin kayda gegme-
mesi de bu kapsamda miitalaa edilecektir.

Ozellikle kiyi bankaciligi bslgesinde bulunan sube ve muhabirler bakimindan, he-
sap uygunlugu saglamadan bilango kapatma sucu gerceklesebilecektir. Bank. K.
madde 13/fikra 1, bent b ve madde 22/fikra 5 hiikiimlerine gére bankalar, kanuni ve
yardima defterleri ile kayitlan, subeleri ve yurt ici ve yurt disi muhabirleri ile hesap uy-
gunlugu saglamadan bilancolarini kapatamazlar ve buna uyulmamasi séz konusu su-
qu olusturur. Bu gercevede kiyi bankaciligi balgesindeki sube ve muhabirlerle hesap uy-
gunlugunun saglanmasinin ihmal edilmesi bu sucu olusturacaktir.

Bankalar Kanunu'nun disinda, genis anlamda bankacilik diizenine iliskin bir kanun
olan TCMBK.'undaki bazi suclarin da kiy bankalan baglaminda degerlendirilmesi
gerekir. Kanunun 68. maddesinin I. fikrasinin a ve b bentlerinde bankalarla ilgili birta-
kim suclar yer almaktadir. Buna gdre Merkez Bankasi'nin yetki ve gbérevlerine iliskin
yaptigr diizenlemelere uymama, zorunlu karsilik ve umumi disponibilite oranlarini sii-
resi iginde tesis etmeme veya eksik tesis etme (TCMBK. madde 68/fikra I, bent a), bilgi
ve belge vermeme veya gercege aykin bilgi verme ve denetime engel olma (TCMBK,
madde 68/fikra |, bent b) suctur. Bu suglardan zorunlu karsilik ve umumni disponibilite
oranlanni siiresi iginde tesis etmeme veya eksik tesis etme sucu, Bank.K. madde 7/fik-
ra 5 geregi Tlrkiye'de minhasiran kiyi bankaciligi faaliyetinde bulunan bankalar baki-
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mindan s&z konusu olmayacaktir. Ancak bu faaliyet, minhasiran gergeklestirilmedigin-
de zorunlu karsilik ve umumi disponibilite yiikiimlGliiklerine tabi olunacak, yukimlilu-
ge uyulmadiginda sug gerceklesecektir,

2. GUven ve Milkiyet Aleyhine islenen Suclar

Bu kapsamda given ve mlkiyet hukuksal degerlerini birlikte koruyan suglardaﬂn,
Bank.K.'unda diizenlenen ézel zimmet sugu (zimmete gecirme suretiyle emniyeti suiis-
timal suqu-Bank.K. madde 22ffikra 3), mevduatin geri alinmasini engelleme sucu
(Bank.K. madde 22/fikra 2) ve TCK.'unda dngérilen emniyeti suiistimal (TCK. madde
508, 510), dolandincilik (TCK. madde 503, 504) suclan ile esas itibariyle giivene karsi
islenen sug tipleri olan, gergede aykin belge diizenleme, gercege aykir muhasebeles-
tirme suclan (Bank.K. madde 22/fikra 5) ve 6zel evrakta sahtecilik suqu (TCK.madde
345) Gzerinde durulacaktir.

Oncelikle 6zel zimmet, mevduatin geri alinmasini engelleme ve emniyeti su-
iistimal suglarini birlikte degerlendirmekte yarar vardir. Kiyt bankaciligy agisindan bu
suclar, degisik bigimlerde ortaya gikabilir. Bir kere ulusal bir bankanin gérevlilerinin,

- kendilerine g&revleri dolayisiyla tevdi edilmig bir mevduati, mudilerin onayr olmaksizin
kiyt bankasina nakletmeleri durumunda 6zel zimmet sugunun gerceklesip gercekles-
medigi tartisilabilir®. Bu noktada Gictincl kigi (kiyr bankasi) lehine de olsa zimmete ge-
cirme bigimindeki tipik eylemin varligindan séz edilebilir. Ancak sugun kusurluluk un-
suru bakimindan aranan faydalanma veya temelliik seklindeki ézel kastin® bulunup
bulunmadig 6zel olarak aragtinimalidir. Sayet bu nakil, geri 6denmek kaydiyla dolgy-
It bir bicimde kredi diizeninin ihlfali olarak ortaya cikiyorsa &zel kast olmadigindan zzm-
met suqu gergeklesmeyecektir™. Buna karsilk bunun geri ddenmesi séz konusu degil-
se, Uglncl kisi lehine bir temelltk, faydalanma amacglaniyorsa zimmet sucu kusurlu-
luk unsuru agisindan da olugacaktir. Bunun gibi, habersiz bir sekilde gerceklesen na-
kilden sonra mevduat sahiplerinin mevduatlarini geri almak istemeleri olasihginda,
mevduatin geri verilmemesi, diger unsurlarin da varligj kosuluyla mevduatin geri alin-
masint engelleme suguna viicut verebilir. Bu noktada séz konusu suca iliskin, Bank.K..
madde 10/fikra 3'te 6ngorilen 6zel hukuka uygunluk nedenleri (rehin, alacadin devir
ve temliki vs.) ile mevduatin geri alinmasini engellemeye yonelik kast, dzellikle irde-
lenmesi gereken hususlardir.

* Hemen belirtelim ki, bankalar bakimindan, 6zel zimmet sugunun varld karsisinda emniyeti suiistimal su-
qunun dizenlendigi TCK. madde 508 ve 510, Bank. K. madde 22/fikra 10 uyarinca genel giar_ak L_J_ygulanma
imkanini kaybetmistir. Bkz.; MAHMUTOGLU, Kredi Suglar, s. 250; Selman DURSUN, "Emniyeti Suiistimal Su-
cu”, {UHFM., Cilt: LvII, Sayi:1-2, 1999, 5.35-36.

* MAHMUTOGLU, Kredi Suglan, 5.258.

* LAAHMUTOGLU, Kredi Suglar, 5.245.
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Ulusal bankalarin araciligindan bagka dogrudan kiyi bankalari acisindan bu sugla-
rin islenip islenemeyecegine de deginmek gerekir. Bu konuda kiyi bankasinin Turki-
ye'de kurulu bulunup bulunmamasina gdre ikili bir ayinm yapmak gerekir. Turkiye'de-
ki kiyr bankatari, Bank.K. madde 7/fikra 5 uyarinca Bankalar Kanunu'na tabi olmadik-
larindan, bu Kanunda duzenlenen &zel zimmet ve mevduatin geri alinmasini engelle-
me suclan adi gegen bankalar acisindan séz konusu olmayacaktir. Ancak TCK. mad-
de 508 ve 510°da diizenlenen ve herhangi bir ayirim icermeyen emniyeti suiistimal su-
Gu bu bankalar bakimindan da gindeme gelebilecektir, Buna gére kiyl bankalarina
tevdi veya teslim edilen seyler (izerinde 508. maddede ongorilen hareketlerin yapil-
masi emniyeti suiistimal sugunu olusturacaktir. Kiyr bankacihginin distan disa bir ban-
kacilik tirit olmasi nedeniyle bu bankalarin musterileri, dolayisiyla islenmesi olasi bir
emniyeti suiistimal sugunun magdurlari yabanailar olabilecektir. Ancak TCK. madde 3
geregi Turkive'de sug isleyen herkes Turk Kanunlarina gore cezalandinlir ve magdu-
run yabanci olmasi herhangi bir farklilik ortaya gikarmaz.

Yurt disindaki kiyi bankalar bakimindan, ézellikle Tarkiye'den bu bankalara mev-
duat yatnlmasi noktasinda emniyeti suiistimal suqu séz konusu olabilecektir™, Fakat
burada yurt disinda islenmis bir sug s6z konusu oldugundan TCK. madde 4 ve deva-
mi maddelerindeki uluslararasi ceza hukuku kurallarini da irdelemek gerekir. Ky
bankasi gérevlilerinin, yani failin sifat), su¢ magdurunun Turk olmasi bu konuda
Onemlidir. Yurt disindaki kiyi bankasi gorevlilerinin Turk vatandasi olmasi durumun-
da (6zellikle Turkiye'deki bankalarin istiraki, subesi konumundaki kiyl bankalarn agi-
sindan bu olasilik vardir), TCK. madde 5 devreye girecektir”. Buna gére bir Turk, Tork
Kanunlarina gore asag haddi g yildan az olmayan bir cezayi gerektiren ciirmi ya-
banai bir Glkede islemesi ve kendisinin de Turkiye'de bulunmasi halinde, Tiirk Kanun-
larina gore cezalandinlacaktir (TCK. madde 5ffikra 1), Emniyeti suiistimal sucunun ge-
rek temel gerekse nitelikli seklinin cezasinin asadi haddi g yildan azdir. Ancak TCK,
madde 5/fikra 2'de, asagi haddin g yildan az olmasi halinde, takibatin sugtan zarar
gdrenin sikayetine bagh olarak yapilabilecedi belirtiimektedir. Dolayisiyla yurt disinda-
ki kiy bankasinda islenen emniyeti suiistimal suqundan dolays kovusturmanin yapila-
bilmesi icin sikayetin bulunmasi sarttir, Bundan baska kovusturma icin failin Tarki-
ye'de bulunmasi gerekmektedir. Bu kosulun temini, rizai olarak Tarkiye'de bulunma
disinda, suclulanin geri verilmesi prosedirine tabidir™. Geri verme agisindan bu su-

7 Bank.K. madde 1 ve bankay! tanimlayan madde 2 geregi, yurt disindaki bankalar agisindan zel zimmet
suguna iliskin 22. maddenin 3. fikrasi uygulama alani bulamayacaktr. *...Buna karsilik, off shore bankadan
agilan krediler, yabanct bir bankadan agilan kredi oldugundan TCK. madde 510 uygulama alani bulabilecek-
tir" (MAHMUTOGLU, Kredi Suglar, 5.251).

' Bu kenuda ayrintili bilgi igin bkz.; Kayihan ICEL, Stheyl DONAY, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hu-
kuku, Genel Kisim, 1. Kitap, Yenilestirilmis 3. basi, [stanbul, Beta, 1999, 5.179 vd.

7 Bkz.; ICEL, DONAY, 5.205 vd. Karsilikh adli yardimlasma ve uluslararas: isbirligi ile Birlesik Krallik, Irlanda
ve Kuzey Kibris Trk Cumhuriyeti agisindan usuli durum iin bkz.; Sariibrahimaglu Hukuk Birosu, 5.67 vd.
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cun ekonomik bir sug olup ofmadiginin tespiti, ekonomik suclarin geri vermenin istis-
nalarindan olmasi” bakimindan énem tagimaktadir. Ayrica magdurun yabanc olmaj
st halinde, eylemin, islendigi yer kanunlarina gére de sug sayilmasi lazmdir (TCK.
madde Slfikra 3).

Kiyi bankasi gdrevlilerinin yabanci olmasi ve magdurun Tiirk olmasi durumunda isg,
TCK. madde 6 uygulama alan bulacaktir. Burada asgari ceza bir yildir ve ancak emni-
yeti suiistimal sugunun TCK. madde 510'da diizenlenen nitelikli ;;ekillelri bu kqgulu kar-
silayabilmektedir™. Kovusturma yapilabilmesi igin yabanci uyruklu failin Trkiye'de ol-
masi gerekir ve yukarida aldugu gibi burada da geri verme usulii séz konusu olacaktir.
Yukandaki durumdan farkli olarak, geri verilmesi istenen kisinin, ilgili Glkenin vatanda-
st olmasi halinde, vatandas, uyruk geri verilmez kurali” uyarinca geri verme mt’J‘mkUn
olmayacak, ancak ilgili Ulke makamlarinca kovusturma yapilmasi mimkiin olabilecek-
tir. Aynica bu olasilikta kovusturma igin her haliikarda sikayet sarttir.

Ozel zimmet, mevduatin geri alinmasini engelleme ve emniyeti suiistimal suclarin-
dan baska, kiyi bankaciligi konusunda dolandiriailik sugu da giindeme gelebilecektir.
Kiy: bankalari igin mevduat toplama noktasinda, misterilere yénelik olarak yiiksek fa-
iz verilecedinin, vergi yuktmlultklerinden kurtulunulacaginin ifade edilmesi ve bu dgg-
‘ru bilgi Uzerine nzai bir tevdi durumunda dolandiricilik sucu olusmaz. Ancak, dzellikle
bu bankalara yatinlacak mevduatin, tasarruf mevduat sigortasina tabi oldugu gibi ila-
ve kurgularla kisinin hataya dustrdlmesi halinde bu sug gerceklesecektir’. Bu baglam-
da ki bankalar hakkinda veya yatinlacak mevduatin sigorta kapsami disinda oldugu
gibi hususlarda herhangi bir aydinlatmanin yapilmamasi, baska bir deyisle salt susma
ve bu sekilde bir zararin meydana gelmesi ve buna karsilik haksiz bir menfaatin elde
edilmesi dolandinalik suguna viicut verebilecektir”. Belirtelim ki, daha énce de degin-

" CEL, DONAY, 5.221. lade hukuku-ekoncmik sug iliskisi icin bkz.; MAHMUTOGLU, Kredi Suclar, 5.41 vd.
™ Burada bir bankanin ve miisterisinin séz konusu olmasi nedeniyle, 510. maddedeki meslek ve sane_Jt veya
ticaret gibi sebeplerin gergeklesme olasilig yiiksektir. S6zi edilen nitelikli unsurlar hakkinda ayrintil bilgi icin
bkz.; DURSUN, “Emniyeti Suiistimal Sucu®, s.31 vd.

" |CEL, DONAY, 5.228. o

7 » Ancak, misteriye yatirdig paranin mukabilinde off-shore bankarin makbuzu degil qe Tqulye deki ban-
kanin mevduat clizdani verildi ise, duruma biraz farkli yaklasiimalidir. Bu durumda; miisterinin kandm!m@
olmasinin yani sira, ayrica 4389 sayill Bankalar Kanununun 22. maddesinin 5. num_ara_h 'fakra_5|_ uyarinca isle-
min, mahiyetine uygun olmayan sekilde banka kayrtlanina intikal ettirilmesi veiveya intikal ettirilmemesinden
bahsedilebilir* {Qy. 5.187). -
2 Soyut yalanin ve salt susmanin dolandinailik sugunu olusturup olusturmayacadi konusunda aynn_t_lh bilgi
iin bkz.; Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul, Beta, 1.998' 5_.384 vd.; Ayhan ONDER,
Sahislara ve Mala Kargi Cliriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, 5.369 vd.; MA_H-
MUTOGLUY, Kredi Suglar, 5.272; lzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen S'ugJar, Ar_1kara, Seckin,
2002, 5.23 vd. Yargtay sadece yalan séylemeyi dolandiricilik olarak kabul etmeyerek ilave desiseler aramak-
ta (ONDER, 5.370), fiili ve mevcut hallerin saklanarak yalan s@ylenilmesi durumu.nclia dolaumcltrlcn;k sugunun
gerceklestigine karar vermektedir {DONMEZER, 5.389). *Gayri menkullerin hacizli oldugunu bildigi halde
bunu gizleyerek satis vaadi mukabilinde pey akgesi almak dolandimciliktir®, 6. CD., 09.06.1964, 2860/3077,
(DONMEZER, 5.389, dipnot:32; Onder, 5.378).
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digimiz gibi Bank. Y. madde 12'ye eklenen 11. fikra ile bankalara, kiyr bankaciligr bol-

gesindeki sube ve istiraklerinde acilan hesaplarin tasarruf mevduati sigortasi kapsami,

diginda oldugu ve bu bélgedeki sube ve istiraklere iliskin bilgileri iceren agiklamayi ilan
etme yOkimlGUIGgEa getirilerek, bu konuda bilgi eksikliginden kaynaklanan magduriyet-
ler dnlenmek istenmistir. Bunun disinda dogrudan ilke icindeki ve digindaki kiy1 ban-
kalan gorevlilerince de bu sug islenebilir ve tlke digindaki kiyi bankalari agisindan yuka-
nda degindigimiz uluslararasi ceza hukuku normlari devreye girer.

Ulusal bankalarin, mevduatlan mudilerin rizas: olmaksizin kiyi bankalarina aktarma-
lari veya kiyi bankaciigina iliskin diger baz islemier yapmalar ve bu konuda kayitlarda
veya diizenledikleri belgelerde gercege aykir bilgilere yer vermeleri, 6zellikle muhase-
be kayitlarini gercek mahiyetlerine aykin tutmalar, gergege aykir belge diizenleme,
gercege aykin muhasebelestirme ve 6zel evrakta sahtecilik suclarinin unsurlarinin
var olup olmadigi arastirmasinin yaptimasint gerektirecektir, Gergede aykin belge du-
zenleme sugunda, Bankalar Kanunu'nda gosterilen merciler ve denetim gérevlilerine,
mahkemelere ve diger resmi dairelere hitaben diizenlenmis veya yayinlanmis bir belge-
de, konuyla ilgili gercege aykin bir beyanin yer almasi gerekir. Gergete aykin muhase-
belestirme suqunda ise, kiyi bankaciligina iliskin olan ve muhasebelestirilmesi gereken
bir islemle ilgili kayitiardaki gergede aykirliklar s6z konusu sugu olusturur™. Bunlarnn di-
sinda, bu konudaki diger gercege aykinliklar, 6zellikle genel veya &zel bir zararin dog-
ma olasiligr ve evrakin kullanilmasi unsurlarinin varligiyla birlikte ézel evrakta sahtecilik
sucunu olusturabilecektir™. Gerek ilke icinde gerekse diginda faaliyet gdsteren kiyi
bankalannin evraklarindaki sahtecilik, (drnegin sahte hesap ekstreleri, sahte mevduat
clizdanlari gibi) Bankalar Kanunu’ndaki gercege aykin belge diizenleme ve muhasebe-
lestirme suclarini degil, evrakta sahtecilik suglarini olusturacak ve yurt disindaki kiyr
bankalan agisindan uluslararasi ceza hukuku kurallari dikkate alinacaktir.

3. Idari Suglar (Duzene Aykiriliklar)

Bankalar Kanunu madde 21/fikra 1°de birtakim idari suclara (diizene aykiriliklara)
yer verilmistir. Sz konusu fikrada yer alan ve a-l bentleri arasinda dngérilen idari sug-
lart, a) Banka teskilat diizenine aykiriliklar [i) Ortak degisikliklerine iliskin diizenlemele-
re aykinliklar, i) Kanuna aykir atama yapma ve qalistirma, i) Kanuna aykin sube veya
temsilcilik agmal, b) Mevduat ve kredi diizenine aykiriliklar [i) Tasarruf mevduatinin ay-

. DURSUN, Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar, s.69-70. Islemin hig muhasebelestirilmemesi, farkli bir
deyimle muhasebe kaydina girifmemesi bu suga degil, daha &nce degindigimiz ve ayni fikrada yer alan is-
lemleri kayit disi birakma sucuna viicut verir,

" Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz.; Sahir Erman (ERMAN-OZEK), Ceza Hukuku Ozel Balum, Kamu Giveni-
ne Kargi Islenen Suglar (TCK 31 ©-368), [stanbul, Diinya yayincilik, 1996, 5.515 vd.
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nimamasi ve tasnif edilmemesi, i) Kredi sinirlarina ve yasaklarina uymama, iii) Hesap
durumu almama ve bu konudaki diizenlemelere uymama, iv) Karsiliklarin tesis edilme-
mesi], ¢) Istirak, emtia ticareti ve gayrimenkul diizenine aykiniliklar [i) Istiraklere iliskin
sinirlama ve yasaklamalara aykin davranma, ii) Emtia ticareti yapma, iii) Gayri menkul-
lerle ilgili yasaklamalara ve sinirlamalara aykirn davranma], d) Hesap diizenine aykirilik-
lar [i) Hesaplann usuline uygun tutulmamasi, yayinlanmamasi ve yetkili mercilere gén-
derilmemesi, ii} Yillik bilango ile kar ve zarar cetvellerinin bagimsiz denetim kuruluslari-
na onaylatilmamasi, i) Konsolide mali tablo hazirlamamal, e) Faiz ve diger menfaatle-
re iliskin dizene aykiriliklar [i) Faiz oranlarini agma, ii) Farkli veya fazla menfaat temin
etme] bigiminde tasnif etmek mimkindir®. Butin bu dizene aykinliklann disinda,
madde 21/fikra 1, bent I'de genel ve kapsayicl bir diizene aykinlik olarak, "/lgili mad-
delerine gére, Bakanlar Kurulu ve Kurum tarafindan, bu Kanuna dayanilarak alinan ka-
rarlara, gikarilan yénetmelik ve tebliglere ve yapian diger diizenfemelere uyuimama-
si... " dngdrilmis ve Bankalar Kanunu kapsaminda gikarilan yonetmelik, tebli§ ve diger
bitln dizenlemelere aykirilik idari bir sug sayilmistir.

Tum bu dizene aykiriliklar baglaminda kiyi bankacilig agisindan sdz konusu olabi-
- lecek dlzene aykiriliklara deginmek gerekir. Banka teskilat diizenine aykirilik kapsa-
minda, ulusal bankalarin yurt disindaki kiyr bankacihidi bolgelerinde izinsiz olarak sube
veya temsilcilik agmalari, kanuna aykin sube veya temsilcilik agma idari sugunu olustu-
rur (Bank. K. madde 21/fikra 1, bent c). Kiyi bankacligi konusunda uygulamada daha
cok rastlanan durum, mevduat ve kredi diizenine aykinlklar icerisinde yer alan kredi si-
nirlarina ve yasaklarina uymama veya bu sinir ve yasaklanin dolanilmasidir. Bankalar,
kredi sinirlarini ve yasaklarint asmak amaciyla kiyi bankasi kurmakta ve daha sonra bu
kiyl bankasindan s6zl gegen kredi sinir ve yasaklariyla bagh olmaksizin kredi temin et-
mekte, boylece kredi diizenine iliskin dizenlemeler devre disi birakilmaktadir®. Kiyi
bankalar araciligiyla temin edilen krediler konusunda degisik olasiliklar saptanabilir:

1) Banka mevduatinin yiiksek bir faizle kiyi bankasina yatinimasi, yatirlan bu mev-
duatin, dolayl bir bicimde grup firmalarina kredi olarak aktariimasi,

2) Kiy bankasi adina mevduat toplanmasi, yine toplanan bu mevduata daha yuk-
sek bir faiz verilmesi; adeta kagit Uzerinde gerceklesen havale islemlerinden sonra, stz
konusu mevduatin Tirkiye'deki bir bankaya mevduat yapilmasi, s6z konusu mevduatin
da yine grup firmalarina kredi biciminde aktarilmasi,

® Tasnif igin bkz.; DURSUN, Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suclar, 5.54 vd. . o

® Fatih Selami MAHMUTOGLU, "Bankacilik Suclar Baglaminda Gikar Amagli Sug Org(]tien-“, Turkiye'de Qr~
ganize Suglarla Miicadelenin Avrupa Birligine Uyum Sireci Cergevesinde Degerlendirilmesi, Panel, 05 Ekim
2001, Bildiriler ve Tartigmalar, Yonetici: Kayihan Igel, Yayina Hazirlayan:Yener Unver, [stanbul, [UHFCHKA-
UM., 2002, 5.103; REISOGLU, s.164; TASDELEN, 5.186.
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3) Kiyt bankasina sahip olan gruplarin, kiyi bankasindaki mevduati karsilikh (back to
back) kredi® bigiminde aktarmalar,

4) Bir dnceki giktaki ihtimalin, bu defa inancli (fiduciary) islem® seklinde gercekles-
tirilmesi, son bir olasilikta karsilikli (back to back) kredilerin ve inangl (fiduciary) istem-
lerin bir arada bulunabilmesi®,

Ancak tim bu olasiliklar agisindan kanuni bir bosluk s6z konusudur ve idari suclar

B Uygulamada back to back kredi olarak adlandirilan kredilerin verildigi gérilmektedir. Ornegin, (A) banka-
sl, (B) bankasinin istiraklerine veya gasterdigi sirketlere, (R) bankas: da (A) bankasinin istiraklerine veya gos-
terdigi sirketlere genelde ayni miktarda ve ayni sartlarla, drnegin 10 milyon dolar kredi vermektedir. Karsilik-
i verilen krediler, Bankalar Kanunu'nun dogrudan ve dolayh kredi limitlerine uygundur. Burada sorulacak hu-
sus; bu miktar para kredi olarak verildiginde ve (A) ve (8) bankasinin kasasindan 10 milyon dolar giktigina
gore neden her bankanin dogrudan kendi istiraklerine veya belirledigi sirketlere kredi vermedigi, burada ba-
21 yasadigi islemlerin gizlenmek istenip istenmedigidir, Bu islernlerin ilk agiklamasi, bu bankalarnin kendi istirak-
lerinin veya belirledikleri sirketlerin kredi limitlerinin dolu olmasidir. Kredi limitlerinin dolu olmasi halinde, bu
bankalar birbirlerine bu sirketler icin kefil de olamayacaklar, zira nakdi kredi igin verilen gayri nakdi krediler
nakdi kredi vermis gibi yiizde yiiz hesaba katilacaktir. Back to back kredi verilmesi limitlerin dolu olmasina da-
yaniyorsa, sirketlerdeki riskin iki banka arasinda paylagiimas yasal olup, Bankalar Kanunu'na aykiriik veya ka-
nuna kars! hile sz konusu olmayacaktir, Buna karsilik back to back kredi ile; cezai sorumlulugu gerektiren
bir durumun olup olmadigi her somut olayda; sug sayilan bir fiilin islenip islenmedigine gore belirlenecektir
(REISOGLU, 5.503-504).

"Fiduciary iglemler bir kredi kurulusunun (A); diger bir ihtisaslagmis kurulusa parasini isletmesi icin kredi ag-
masl, (B)'nin de bu krediyi ya kendisinin sectidi veya (A)in belirledigi kisive (C) kredi olarak kullandirmas sek-
linde gerceklesmektedir. Burada (B) herhangi bir risk altina girmemekte, (C) krediyi faizi ile birlikte geri &de-
medigi taktirde; (C)'den olan alacagini (A)'ya temlik etmek suretiyle ylkUmldliga sona ermektedir, Gegerli
olan bu fidudiary islemlerden 6tiirii (B) ok dustik oranda faiz veya komisyon almaktadir. (B) burada bir nevi
aracilik yapmakla birlikte; (C) ile yapilan kredi sézlesmesinin taraf (B) olmaktadir. Gegen dénemde bazi ban-
kalanin fiduciary iglemleri istismar ettikleri, fiduciary islemler yoluyla hakim ortaklarin grup sirketlerine vefve-
ya banka istiraklerine yurt disindan kredi kullandirdiklan gériilmistir. Keza gegen donemde iflas eden bazl
bankalar -6rregin (A) bankasi- munzam karsilik ve disponibilite ylikimldliklerinden kurtulmak icin; misteri-
lerini yurt disindaki bir bankaya - (B) bankasi- yonlendirmisler, yurt disindaki bankaya yapilan mevduat ise, bu
banka tarafindan (A) bankasina kredi olarak geri dénmstir. (A) bankasi (B) bankasi adina musterilerinden
para toplarken; onlara imzalatig taahhitnamelerde; bu mevduatin (A) bankasina verilen kredi icin (B) ban-
kasina rehnedildigi ve kredinin geri 6denmemesi halinde bu bankanin takas ve mahsup yetkisinin bulundu-
gu kabul edilmigtir. (A) bankast iflas edince; (B) bankas: verdigi krediyi kendisine yatirilan mevduat ile takas
ve mahsup etmistir. Bu durumda mevduat sahibi kisiler, ne (B) bankasina basvurabilmisler, ne de - (A) ban-
kasina mevduat yapmadiklanindan- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun garantisinden yararlanabilmislerdir.
Yargitay (A) bankasi iflas idaresine karsi agilan davalar su gerekee ile kabul etmistir;

‘Davalt Iflas [daresi, dava konusu alacagin davacinin dava disi Bank Kreisse AG nezdinde actirmis oldugu fi-
duciary hesaptan kaynaklandigini, bu islemde davacinin miflis banka araciligt ile yurt diginda yerlesik banka-
ya kendi adina inanca dayall belirsiz siireli yatinm yapma yetkisi verdigini, yurtdisindaki bankanin yatirim tu-
tanin miflis bankaya génderdigini, parayi kredi olarak alan miiflis bankanin munzam karglik ve disponsibili-
te yikimldlaginden kurtuldugunu belirtmistir.

Davalinin bu agiklamasindan miisterinin miflis bankanin yonlendirmesi ile miflis banka yararina bu islemleri
gerceklegtirdigi anlasiimistir. Bir giiven kurumu olan bankalanin munzam karsilik ve disponsibilite gésterme
yakamldlaglnden kurtulmak igin, “fiduciary’ olarak tammlanan bu islemi yapmasi, misteri aldatmaya yéne-
lik bir hareket oldugundan, bankanin yatirian paradan dolayi misteriye karsi sorumlulugunun devam et-
tiginin kabuli gerekir. Mahkemece bu yonler gdzetilerek davanim kabuliine karar verilmesinde bir isabetsiz-
lik bulunmamaktadir’ * (REISOGLY, 5.427-428).

* Bu olasiliklar icin bkz.; MAHMUTOGLU, Kredi Suglar, 5.244-245.
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agsindan da gecerli olan kanunilik ilkesi bu eylemlerin yaptiima baglanmasini engel-
lemektedir®. S6z konusu bu bogluk, Bank. Y. madde 12'ye eklenen 6. fikra ile kismen
giderilmigtir. Buna gdre banka ile kiyi bankaciligr bélgesindeki istiraki arasinda Bank.K.
madde 11 uyarinca kredi sayilan iglemler belirli bir limitle (6z kaynaklarin yiizde yirmi
begi) sinirlandinimigtir. Dikkat edilirse bu sinirlama, banka ile istirak iliskisi olan kiyi ban-
kalari bakimindan séz kenusudur. Bundan baska, Yénetmelikle getirilen bu sinirlamaya
uymama, Bank.K. madde 21/fikra 1, bent e'de dngdriilen kredi sinirarina uymama
idari sugunu degil, ayni fikranin | bendinde diizenlenen genel idari sucu olusturacaktrr.
Zira madde 21/fikra 1, bent e'de yaptinma baglanan ihlaller, Kanunun 11.maddesin-
deki sinrlamalara iliskindir. Oysa kiyi bankalarina iliskin séz konusu sinirflama 11.mad-
dede degil, BDDK. tarafindan gikanlan Yénetmelikte yer almistir. Dolayisiyla burada
yonetmelige uymama bigimindeki idari sug olusacaktir. Madde 21Hikra 1, bent e'de,
verilen kredinin miktarina gore degisen nispi bir idari para cezasi éngoriilmis iken,
madde 21/fikra 1, bent I'de bir milyar ile sinirl® idari para cezasina yer verilmistir.

Bunlarin diginda yine Bank. Y. madde 12'ye eklenen fikralardaki kiyi bankacihgina
iliskin diizenlemelere uyulmamasi, érnegin, bankalarin kiyi bankaclig bolgesindeki
sube ve istiraklerine iliskin yillik mali tablolarini Kuruma tevdi etmerneleri (Bank. Y.
madde 12/fikra 9), gerekli bilgi ve belgelerin verilmemesi (Bank. Y. madde 12/fikra
10)7, kiyr bankalarina iliskin belirli bilgi ve uyarilar iceren agiklamanin usuliine uygun
ilan edilmemesi (Bank. Y. madde 12/fikra 11), kiyi bankalarina yénlendirme yapilmasi
veya bunlar adina mevduat toplanmasi (Bank. Y. madde 12/fikra 12-13)® Bank. K.
madde 21/fikra 1, bent I'deki yénetmelige uymama idari sucunu olusturur.

® MAHMUTOGLU, *Bankacilik Suclan®, 5.100-103.

 Belirtmek gerekir ki bu simir, Bank. K. madde 20Hikra 3 uyarinca her yil arunimaktadir.

¥ Bu eylem ayni zamanda bilgi ve belge vermeme sucunu da olusturabilir. Bu durumda idari bir sugla ad-
li bir sugun fikri birlesmesi s6z konusu olur. Ancak mevzuatimizda bu konuda bosluk vardir. Uygulamada
idari suglarla adli suclann fikri birlesmesinde de TCK. madde 79'un esas alindigi ve daha aginm ihlal ettigi
distncesiyle suga iliskin cezanin uygulandigi belirtilmektedir [Zeki KANER, (Tartigmaci), Tarkiye'de Orga-
nize Suglarla Miicadelenin Avrupa Birligine Uyum Siireci Gercevesinde Degerlendirilmesi, Panel, 05 Ekim
2001, Bildiriler ve Tartismalar, Yénetici: Kayihan Icel, Yayina Hazirlayan:Yener Unver, Istanbul, IJHFCHKA-
UM., 2002, 5.110]. Bu konuda ayrica bkz.; DURSUN, Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar, .59, dip-
notu:174. '

* Bu durumda da izinsiz bankacilik faaliyeti sugu ile fikri birlesme giindeme gelir ve bu konudaki durum da
yukaridaki gibidir.
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SONUC

Distan disa, uluslararasi bir bankacilik tiri olan kiyi bankacihgr kavraminda i
temel husus gdze carpmaktadir. Buna gore, 1) Kiy bankaciliginda disanidan, yabana
misteri portféytinden elde edilen fonlar, yine tlke disinda degerlendirilmekte, tlke
icine yonelik bir hizmet kural olarak stz konusu olmamaktadir. Bir anlamda ulus-
lararasi bir bankacilik faaliyeti gerceklestirimektedir. 2) Bu bankalar, ulusal bankacilik
sistemi disinda kalan, yurt disinda yerlesik sayllan, sadece tabi olduklan mevzuat
bakimindan denetime tabi olan bankalardir. 3) Faaliyetlerinde, lisans vb. iicretler disin-
da, her tUrlG resim ve harctan ve ulusal bankalar icin gegerli yakimlilik ve sinir-
lamalardan muaftirlar veya énemli kolayliklara sahiptirler.

Kiyr bankaciligr ancak bu bankaciliga uygun bir ortamda gelisme kaydedebilir, S6z
konusu ortama iliskin kosullar, kiyi bankaciligina uygun, basit ve kolay anlasilabilir bir
hukuki dizenleme, bununla baglantili olarak saglanacak ekonomik ve mali avantajlar,
siyasi ve ekonomik istikrar, ulasim ve teknik alt yap!, uzman personel seklinde ortaya
koymak miimkiinduir.

Kiyr bankaciliginin, miisteriler (mevduata yiiksek faiz, ucuz kredi), banka (fonlarin
etkin kullanimi, vergi avantajlari), bankanin bulundugu Ulke (lisans ticretleri, kira gelir-
leri, istihdam, tanitim) ve uluslararasi ticaret (ekonomik hareketlilik) agisindan bircok
olumlu y&nii bulunmaktadir. Buna karsilik kiyi bankaciiginin, dzellikle tlke gelirleri
agisindan, Ulkenin mali sistemini zayiflatmasi noktasinda bazi olumsuz yonleri de soz
konusudur.

Yrtrlikteki mevzuatimizda kiyi bankaciligi konusundaki temel diizenleme, 4389
sayill Bank.K. madde 7/fikra 5'te yer almaktadir. Fikra tahlil edildiginde, 1) Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurulu'nun, kiyi bankaciligina iliskin birtakim konulari,
alacag kararla dizenleyecegi, 2) Kiyi bankalarinin Bankalar Kanunu'na ve Tarkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu’nun 40.maddesine tabi olmadigi, 3) Kiyi ban-
kaaligi disinda serbest bolgelerdeki bankacilik faaliyetleri hakkinda Bankalar
Kanunu'nun uygulanacag seklinde tic temel hususun saptanmasi mamkindar, Kurul,
kiyr bankaciligina iliskin kararinda, a) Tarkiye'de minhasiran kiyi bankaciligyi faaliyetin-
de bulunmak {zere banka kurulmasina ve yurt disinda kurulu bankalarca sube agil-
masina iliskin hususlari, b) Kiyi bankaciliginin faaliyet esaslanini ve alanlarini, <) Hesap
ve kayt dizenini, d) Faaliyetlerinin gegici veya srekli durdurulmasini diizenleyecektir.
Kiyi bankalari hakkinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu'nun 40. mad-
desinin uygulanmamas! baglaminda, Merkez Bankasi'nca "Zorunlu Karsiliklar Hakkin-
da Teblig" ile "Umumi Disponibilite Hakkinda Tebli§" yayinlanmistir. Bundan baska
Bankalarin Kurulus ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmeligin 23. maddesinin 5. fikrasinin
a bendinde, EK:7'de kiyi bankaciligina iliskin ifade ve tammlamalara yer verilmistir,
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S6z konusu Yonetmelikte yapilan son degisiklikle, Yonetmeligin 12. maddesine
konuyla ilgili 10 adet fikra eklenmistir.

Kiyi bankaciligi alaninda gesitli hukuki sorunlann yaninda, bunlarla baglantili
olarak birtakim ceza hukuku sorunlari da ortaya glkmaktadir. Bu sorunlar, dogrudan
ulke icinde veya Ulke diginda faaliyet gésteren kiyi bankalar bakimindan séz konusu
olabildigi gibi, cogunlukla kiyi bankasi ile ulusal bankalarin iliskisi baglaminda giin-
deme gelmektedir. Zira Ulkemizdeki bircok banka, gesitli amaclarla (grup firmalarina
kredi limitlerine bagh clmasizin kredi saglama gibi) yurt disinda kiyi bankasi kurmak-
ta veya kiyl bankaalgr bdlgesinde istirak edinmekte veya sube acmaktadirlar. Bu
alanda ortaya gikan ihlaller, Bankalar Kanunu, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas!
Kanunu veya Tirk Ceza Kanunu gibi kanunlarda yer alan degisik sug tiplerine viicut
verebilir. Bundan bagka dzellikle yurt digindaki kiy1 bankalan baglaminda islenen suc-
lar bakimindan uluslararasi ceza hukuku sorunlar (TCK. madde 4, 5, 6 vd.) da ortaya
cikabilecektir. Ayrica Bank.K. madde 7/ikra 5 geregji, bu fikra haricinde Kanunun
diger maddeleri ile TCMBK. madde 40'in, minhasiran kiyi bankaciligi faaliyetinde

bulunan bankalar hakkinda uygulanmamasi, sdz konusu kanunlarda yer alan suglar
yéninden énemli bir konudur.

Kiyi bankacihigi alaninda séz konusu olabilecek suclari, bankacilik dilzenine karsi
islenen suclar, giiven ve milkiyet aleyhine islenen suclar ile idari suclar seklinde tasnif
etmek mUmkinddr. Bankacilik diizenine karsi islenen suclar kapsaminda, izinsiz ban-
kaciik faaliyeti sucu, denetleme sonucu alinan tedbirlere uymama sucu, bilgi ve bel-
ge vermeme suqu, denetim gorevlilerine engel olma sugu, belge ve yazismalar sak-
lamama suqu, karar defteri tutmama sugu, islemleri kayrt disi birakma sucu, hesap uy-
gunlugu saglamadan bilango kapatma sucu gibi Bankalar Kanunu'nda yer alan suclar
yer aldigi gibi, Bankalar Kanunu'nun diginda, genis anlamda bankacilik diizenine ilis-
kin bir kanun olan TCMBK.'undaki bazi suglar da kiyi bankalari baglaminda degerlen-
dirilebilir. Glven ve miulkiyet aleyhine islenen suclar icerisinde ise Bank.K.'unda
dizenlenen 6zel zimmet (zimmete gegirme suretiyle emniyeti suiistimal-Bank.K. mad-
de 22/fikra 3), mevduatin geri alinmasini engelleme (Bank.K. madde 22/fikra 2) suc-
lar, TCK.'unda &ngorilen emniyeti suiistimal (TCK, madde 508, 510), dolandiricilik
(TCK. madde 503, 504) suclari, gercege aykin belge diizenleme, gercege aykir
muhasebelestirme suclan (Bank.K. madde 22/fikra 5) ve 6zel evrakta sahtecilik sucu
(TCK. madde 345) yer almaktadir. Bunlarinda disinda Bank. K. madde 21/fikra 1'de
ongodrilen idari suglardan ozellikle kredi sinirlarina ve yasaklarina uymama, kiyi ban-
kacihiginda ortaya gikabilecek bir idari suctur.
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PROF. DR. CETIN OZEK ARMAGANI

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NDE
DUSUNCE 6zGURLUGU*

Av. Murat Volkan DULGER**

GIRls

Uretim araglarina sahip gkma miicadelesi, yerytiziindeki tim Gikar catismalarinin,
savaslarin ve glinimuze dek gelen sosyo-ekonomik yapinin nedeni olmustur. Hele ki
alt yapinin Gst yapiyr dnemli siciide belirledigi gercedinden hareket edildiginde bu ma-
cadelenin etkileri tim gplakhgiyla karsimiza cikmaktadir’. Bu miicadeleyle basat giden
ve unutulmamasi gereken &nemli bir faktor ise "dlstince dzgUrliga® kavrami ve "dii-
stince &zgUrltgunin 6nine gkarilan engellerdir". GUnumiiz uygarh@inin ve kiiltiiri-
nlin ortaya gikiginda fikirleri ugruna hayatlarini kaybetmis kisilerin ne kadar qok oldu-
gu akla geldiginde ise "distince dzgirliiginin® antami ve ugruna verilen amansiz mi-
cadeleler daha iyi kavranabilmektedir.

Bu calismada yukarida bahsedilen miicadelelerin coguna kaynaklik etmis Avrupa Gl-
kelerinin yarattigi ve Turkiye'nin de icinde oldugu ortak hukuk kiltiriinde “dustince
0zgUrligunin® ne asamaya geldigi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi metni ve Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi kararlar: isiinda incelenmeye ve ugruna nice canlarin verildi-

_§i bu soyut kavramin, somut hukuksal cercevesi ¢izilmeye calisilacaktir,

I. KAVRAM

Dstnce ézgurliigi kavrami igin, bu giine kadar pek gok tanim yapilmis ve hem le-
hinde hem de aleyhinde olmak Gzere bir o kadar da qoris ileri strtlmiistiir. Bu konu-
da yeni bir tanim yapmak yerine; neden "ifade 6zgUrlaga” veya “dusiinceyi agklama
6zgUrlugu" kavramlarinin degil de “distince 6zglrliga" kavraminin tercih edildiginin
agiklanmasi bu galisma acisindan daha yerinde olacaktir. Ancak yine de bir tanim ver-

* Bu makale Aybay Hukuk Arastirmalar Vakfi'nca dizenlenen “Kapani-Savci insan Haklan Inceleme Yarig-
masi*nda 2002 yili ikincilik ddilind almistir.

** |stanbul Barosu Avukati

" Server TANILLI, Uygarlik Tarihi, Say Kitapgilik, 5. Basi, Istanbul 1981, 5. 99.
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