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Temel yasalarimiz degisti

o

vrupa’mn cesitli tilkelerinden

terclime edilerek alinan temel

kanunlarimuz yaklagik seksen

yildir uygulanmakta. Bu
kanunlarn baz: maddelerinde zaman
zaman degisiklikler yapildiysa da,
tamamen ele almp yeniden
diizenlenemedi.

Bu kanunlarmizin bir¢ok maddesi artik
cagdag hukuk diizenine uygun degil veya
teknolojik ve sosyolojik gelismelere cevap
veremeyecek durumda. Nitekim, yazi
yazmasin bilmeyen kisilerle ilgili miihiir
ve parmak izinin nasil kullandacagim
diizenleyen kanunlarimz, elektronik imza ile ilgili hiikiimler icermemektedir.
Halbuki elektronik ticaret her gecen giin uluslararast ticarette payiu artutyor.

Bunlarin yaninda filkemizde yarginin gecikmesi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nda ifade edildigi gibi “maruf ve meghur bir vakia”, yani ispatina gerek
olmayan bir olay. Yargimn makul siirede sonuglanmas, Insan Haklar1 Sozlesmesi
ile tistlendigimiz bir yiikiimliiliik. Anayasamiza gore de devlet yargmin makul siire
icinde gerceklesmesini saglamak zorunda. Yarginm ge iglemesinin sebeplerinden
birisi de kanunlarm giiniimiiz ihtiyaglarma uygun olmamast.

Seksen yil 6ncesinde terciime edilerek o giin konugulan Tiirkce ile kaleme alman
temel kanunlanimizin dili de gok eskidi. Bu nedenle geng hukukgular tarafindan bile
anlasilmas zor hale geldi.

Biitlin bu gerekgeler temel kanunlarin gézden gegirilerek tekrar hazirlanmasim
gerekli kaliyor. Adalet Bakanlig: tarafindan olusturulan komisyonlar temel
kanunlan gozden gegirerek ve mukayeseli hukuktaki geligmeleri gz 6niinde
tutarak yeniden diizenlemeye cabsiyor. Bu konuda ilk olarak énceki Medeni Kanun
tiim olarak gozden gegirilerek yeni Medeni Kanun kabul edildi. Diger temel
kanunlarla ilgili gahgmalar devam ediyor, hatta bir kismi tamamlanmus durumda.
Ornegin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu ve
Infaz Kanunu ile ilgili cahgmalar tamamlanmak {izere. Bunun yarunda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu, Noterlik Kanunu ile ilgili calismalar devam ediyor.

Toplumun ¢ok 6nemli bir bélimiinii ilgilendiren ve dzellikle insan haklar1 ve temel
ozgiirliikler agisindan son derece énemli olan Ceza Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde goriisiilerek kabul edildi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilen bu kanunla ilgili tartismalara 11k tutabilmek i¢in bu ézel sayiy1 Ceza
Kanunu'na ayirdik.

Dileriz, Medeni Kanun'la baglayan temel yasalarla ilgili bu ¢alismalar, iilkemizdeki
demokratiklegme, hukuk devleti olma ve hukukun egemenliginin saglanmasi
yolundaki ¢abalarda dnemli temel taglan olugtururlar.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez
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Malvarligina karst suglara iliskin sug politikast olarak, temel sug
tiplerinin onemli olgiide korundugu, ancak gerek ifade gerekse yerni
islenis bicimleri bakimindan bunlarm yenilendigi ve boylece modern
ceza hukuku diizeyine getirildigi tespiti yapilabilir.

u kapsamda, Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’'min Adalet
Komisyonu'nda kabul edilen metninde, “kitap, ki-
sum, boliim” seklindeki sistematik yaklagim gerceve-
; sinde, “Ozel Hiikiimler” baghkh ikinci kitabin, “Kisi-
lere Karst Suglar” isimli ikinci kismun, “Malvarh@mma Karg:
Suglar” seklindeki onuncu biliimiinde yer alan suglar ele almacak-
fir.

Bu suglara iliskin olarak yapilacak agiklamalar, yirtirlitkteki
Tiirk Ceza Kanunu'nun, “kitap, bap, fasil” bi¢imindeki sistema-
tigi baglamimda, “Ciiriimler” baghkl ikinci kitabmm “Mal Aley-
hinde Ciiriimler” baghkli onuncu babmdaki suglarla kargilagtir-
mal: olacaktir. Tasarida, bu nitelikteki suglarla ilgili olarak yapi-
lan ekleme ve gikarmalar ve degigiklikler, ortaya konmaya gali-
gilacaktr.

I. GENEL OLARAK

A. Oncelikle, malvarligina karg: suglarin Tasari sistematiginde-
ki yerine tekrar dikkat gekmek gerekir. Ozel hitkiimler kitabs,
“Insanliga Karg: Suglar” baghkli birinci kisumla baglamakta, bu-
nun hemen ardindan, inceleme konumuzu olugturan malvarhg-
na kars1 suglarin da yer aldif “Kigilere Karg: Suclar” kismu gel-
mektedir. Bu kisimda, 1) Hayata kars1 suglar, 2) Viicut dokunul-
mazhgmna karst suglar, 3) Iskence ve eziyet, 4) Koruma, gdzetim,
yardim ve bildirim yiikiimliiliigiintn ihlali, 5) Cocuk diisiirtme,
diisiirme veya kisirlagtirma, 6) Cinsel dokunulmazlia karsi sug-
lar, 7) Hiurriyete karg: suglar, 8) Serefe karsi suglar 9) Ozel haya-
ta ve hayatin gizli alanina karg suglar ve son olarak 9) Malvarlr-
gna kars1 suglar yer almaktadir.

Bu noktada TCK ile bir karsilagtirma yapildiginda, bir defa, Ta-
sarida malvarhgina karst suglar, ézel hiikiimler kitabiun bagla-
- nnda, insanliga kars: suclardan hemen sonra gelen kigilere kargi
suclar kisminda diizenlenmistir. Oysa TCK'da, 1) Devletin gah-

siyetine karst ciiriimler, 2) Hiirriyet aleyhinde iglenen clirtimler,
3) Devlet idaresi aleyhinde islenen ciirtimler, 4) Adliye aleyhin-
de iglenen ciiriimler, 5) Ammenin nizamu aleyhinde islenen cii-
riimler, 6) Ammenin itimadi aleyhinde ciiriimler, 7) Ammenin
selameti aleyhinde ciiriimler, 8) Adabi umumiye ve nizamu aile
aleyhinde ciiriimler, 9) Sahuslara karg: ciiriimler ve nihayet 10)
Mal aleyhinde ciiriimler bigiminde, 11) Biligim alaninda suclar
bir tarafa birakilirsa, ciiriimler baghkl ikinci kitabin sonunda 6n-
goriilmiigtiir. Ashnda bu durum, mevcut tasanmnin, bireye dnce-
lik verilmesi ve bunun sonucu olarak bireye karsi suglarmn toplu-
ma ve devlete kargt suclarm éniinde diizenlenmesi seklindeki
genel sug politikas: yaklagimimun bir gorinimiidiir.

fkinci olarak, TCK'da bu suglar, ciiriimler baglkh ikinci kitapta,
ayn bir “bap” olarak éngorilmiigken, tasanda, “Kisilere kars1
suclar” kisminda bir béliim olarak diizenlenmektedir. Tasanda-
ki, “kisim” teriminin “bap”a, “béliim” deyiminin “fasl”a kargi-
lik olusturdugu diisiiniiliirse, s6z konusu suglarm, TCK sistema-
tigine gore, ayn bir bap olarak degil, bap icinde bir fasil olarak
hitkiim altina alindiklar belirtilebilir. Boylece, bu suclar tasarida,
insanliga kargt suglar, kisilere karst suglar gibi ayr1 bir “kisim”da
diizenlenmemis, kisilere karsi suglar iist baghg1 igerisinde ele
alinmustr.

Ugiincii olarak ise, sdzii edilen sug grubunun isminin, “Mal
aleyhinde ciiriimler” yerine, “Malvarligima karg: suglar” geklin-
de degismis olduguna dikkat cekmek gerekir. Tasanda clirtim-
kabahat aymmunin kaldinlmis olmasi kargisinda, clirim yerine
sug denilmis olmas: dogaldir. “Mal aleyhinde” deyimi yerine
“Malvarhgma kars:” ifadesi ise kanumizca doktrindeki yend ter-
minolojiyle uyum igerisindedir.

B. Tasarida malvarhgma kars: suglar, 141 ila 169. maddeler ara-
sinda diizenlenmis bulunmaktadur. Bu haliyle konuya iligkin
olarak, toplam 29 madde sevk edilmistir. Bu maddelerde, 1) Hir-




“Iloili madde sayist ve suc saist arasinda
Y

cole buyiike b farkin bulunmadigi tasarida,
ICK dakibazi sugc tipleri diizenlenmezken,

buna karslik yeni baze suclarin bu boliimde
hiilaim alta alindigt ifade edilmelidiv.”

sizlik (m. 141-147), 2) Yagma (m. 148-
150), 3) Mala zarar verme (m. 151-152), 4)
Ibadethanelere ve mezarliklara zarar
verme (m. 153), 5) Hakk1 olmayan yere
tecaviiz (m. 154), 6) Giiveni kétiiye kul-
lanma (m. 155), 7) Bedelsiz senedi kul-
lanma (m. 156), 8) Dolandiriclik (m. 157-
159), 9) Kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis egya tizerinde tasarruf (m. 160),
10) Hileli iflas (m. 161), 11) Taksirli iflas
(m. 162), 12) Karsiliksiz yararlanma (m.
163), 13) Sirket veya kooperatifler hak-
kinda yanbs bilgi (m. 164), 14) Sug esya-
siun satin alinmas: veya kabul edilmesi
(m. 165), 15) Bilgi vermeme (m. 166) sek-
linde toplam 15 adet sug 6ngdriilmiistiir.
167, 168 ve 169. maddelerde, bu suglara
iligkin, cezasizlik sebebi veya cezada in-
dirim sebebi, etkin pismanlik ve tiize] ki-
silere uygulanacak yaptiimlar diizen-
lenmektedir.

TCK'da ise, mal aleyhinde cliriimlere
iligkin olarak toplam 36 madde bulun-
maktadir. Bu maddelerde 18 adet suc ti-
pi yer almaktadur: 1) Hirsizhik (m. 491-
494), 2) Yagma (m. 495-497), 3) Korkuta-
rak faydalanma (m. 498), 4) Adam kal-
duma (m. 499-500, 501 ve 502 ortak hii-
kiim), 5) Dolandnahk (m. 503-505), 6)
Hileli iflas (m. 506), 7) Basit iflas (m. 507),
8) Emniyeti suiistimal (m. 508), 9) Aciga
imzanm ve bedelsiz kalms senedin ké-
tliye kullanilmas: (m. 509, 510 ortak hii-
kiim), 10) Kaybolmus seyi ma-
L edinme (m. 511), 11) Esyay1 ciirmiyeyi
satin almak ve saklamak (m. 512), 12)
Hakki olmayan yere tecaviiz (m. 513-
514), 13) Cebirle tasmmaz maldan fayda-
lanmaya mani olmak (m. 515), 14) Nas:

1zrar (m. 516-517), 15) Baskasirun arazisi-
ne hayvan sokma (m. 518-519), 16) Cev-
rili araziye girmek (m. 520), 17) Hayvan
oldiirme veya zarara ugratma (m. 521),
18) Kargihiksiz yararlanma (m. 521a-
521b). 522, 523, 524. maddeler ise, ortak
bir gekilde, cezay1 artiran veya azaltan
haller, geri verme- tazmin, cezarun azal-
tilmasi, akrabalik-kovugturma hususlart-
nt hitkiim altina almaktadr.

Buna gore, konuyla ilgili madde sayisi ve
sug sayist arasinda gok biiyiik bir farkin
bulunmadi), tasanda, TCK'daki baz
sug tipleri diizenlenmezken, buna kargi-
lik yeni bazx suglarm bu béliimde hiikiim
altma alindig ifade edilmelidir. Tasan-
nmn bu béliimiinde, TCK'da ilgili bapta
ayr1 bir sug tipi olarak yer alan, 1) Korku-
tarak faydalanma (Adalet Alt Komisyo-
nu'nda metinden gikarilmastir), 2) Adam
kaldirma (hiikiimet tasarisinda da yer al-
mamakta, yagmanun nitelikli hali olarak
miitalaa edilmektedir), 3) Bagkasirun ara-
zisine hayvan sokma (hiikiimet tasansin-
da yer almamaktadur), 4) Cevrili araziye
girme (hiikiimet tasarisinda yer alma-
maktadur) gibi suglara yer verilmemistir.
Ancak, 1) Sirket veya kooperatifler hak-
kinda yanls bilgi, 2) Bilgi vermeme sek-
linde yeni sug tipleri éngdriilmiistiir. Bu-
na kargihk, TCK'da ayn bir sug tipi ola-
rak varolan, “Hayvan Gldiirme veya za-
rara ugratma sucu”, mala zarar verme
sugu biinyesine, “Cebirle tasmmaz mal-
dan faydalanmaya mani olmak” hakk:
olmayan yere tecaviiz sugu kapsamma
alinmus, bunun aksi bir durum olarak,
TCK'da nasi 1zrar sugunun nitelikli bir
hali olan “ibadethanelere ve mezarlikla-

ra zarar verme”, Tasarida bagimsiz bir
sug tipi olarak yaptirima baglanmustir,
C. Cikarilan ve eklenen sug tipleri ve ya-
pilan degisiklikler goz niine alndigin-
da, malvarligima kars1 suclara iliskin
sug politikas olarak, a) Temel suc tiple-
rinin 6nemli Slgiide korundugu, ancak
gerek ifade gerekse yeni iglenis bicimleri
bakimindan bunlarm yenilendigi ve bay-
lece modern ceza hukuku diizeyine geti-
rildii, b) Uygulama alaru ¢ok az olan ve
glintimiiz itibariyle cezaya muhtag olup
olmadif) tartigilabilir olan bazi suglarm
Tasar metnine alinmadig: veya ayri bir
sug tipi olarak diizenlenmedig, ¢) Buna
kargilik, islenme siklig, yeni ihlal model-
leri dikkate almarak simirh da olsa yeni
baz1 sug tiplerine ve meveut suglarm ye-
ni nitelikli unsurlanna yer verildigi tespi-
t yapilabilir.

1. MALVARLIGINA

KARSI SUCLAR -

A) Hirsizlik: Hrsizlik sugu tasanda, 141
ila 147. maddeler arasmda, toplam 7
maddede (bu haliyle en fazla maddenin
sevk edildigi sug niteligini tastmaktadir)
diizenlenmistir. Sugun temel sekline ilig-
kin, baz: ifade farklihklar disinda énem-
li bir degisiklik bulunmamaktadir. Su-
gun nitelikli gekilleri bakimindan ise,
TCK'da 491, 492, 493. maddelerde dii-
zenlenmis olan nitelikli unsurlar, toplu
bir sekilde 142. maddede bentler halinde
siralanmugtir,

Bu bentlere baktigimizda, 1) TCK’daki
baz nitelikli unsurlarin bir bentte birles-
tirildigi (6rnegin 142/1-a'da, TCK m.
491/1, 492/5'tekd nitelikli unsurlar bir-
legtirmistir), 2) Bazilarinin gerek madde
metninde gerekse gerekgede daha ay-
rntih diizenlenerek agikhiga kavustu-
ruldugu (6rnegin, TCK m. 492/7'de én-
goriilen yankesicilik, 142/2-b'de ve ge-
rekgede agikliga kavugturulmustur), 3)
Bazi nitelikli bigimlerin ise gikanldig
(6rnegin, TCK m. 492/8'de diizenlenen
ve hirsizhfin ormanlarda kesilmis
odunlar, istif edilmis kereste ve agaclar,
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mahsuller ve tarlada birakilmug ziraat
aletleri hakkinda islenmesi), 4) Buna
karsilik yeni baz nitelikli unsurlarin ek-
lenmis bulundugu (142/2-e, bilisim sis-
teminin kullamlmasi suretiyle hirsizhk)
goriilmektedir.

Bu noktada vurgulanmast gereken bir
husus, baz1 nitelikli unsurlarda degisik-
lik yapilirken, fail-magdur dengesinin
gozetildigi, daha agik bir anlatimla mag-
durun suga yol agmasimm® dikkate ali-
narak bir diizenleme yapildigi, béylece
kriminolojik ve viktimolojik yaklagimla-
rn da tasartya yansimis oldugudur, Or-
negin, m. 142/1-b'de herkesin girebilece-
gi bir yerde biralalan egyanmn, muhafaza
altina alinmis olmasi kogulu aranmmus, Alt
Komisyon'un gerekgesindeki ifadeyle,
“kapilan kilitli olmayan veya camlan ka-
patilmarmusg bir otomobildeki egyanin ca-
lmmas: halinde nitelikli hursizhk kabul
edilmemigtir”.

142. maddenin son fikrasinda, eylemin,
bir Srgiitiin faaliyeti cercevesinde islen-
mesinin ongoriilmesi de yeni sayilabile-
cek bir nitelikli unsurdur. Boylece,
TCK'da hursizhk sugunun “ikiden fazla
kimseler tarafindan birlikte” islenmesi
(m. 492/son, 493/son) nitelikli unsuru
yerine, daha siki bir birlikteligin arandif
orgiit kavrarm ikame edilmigtir.

m. 143'te, TCK'da sadece nitelikli hirsiz-
Ik tiirlerinden, bina iginde hirsizhiga oz-
gii olan sugun “gece” islenmesi durumu,
hursizlik sugunun gerek temel gerekse ni-
telikli sekillerini kapsar gekilde diizen-
lenmistir.

M. 144'te, daha az cezay: gerektiren hal-
ler diizenlenmektedir. Maddenin a ben-
dinde yer alan husus, TCK m. 494/2'de-
ki nitelikli unsurdur. Buna karsilik, b
bendindeki durum, yeni eklenmigtir.
Bbylece, ihkaki hakkin bir gorimiimii
olarak, kisinin alacagim tahsil amactyla
hursizlik yapmasi, eylemin haksizlik de-
gerlendirmesindeki azalma nedeniyle
cezada indirim sebebi olarak &ngdril-
miig ve sug sikayete bagh kilmmustr.

M. 145'te hursizliga konu olan malin de-




gerinin az olmasi, cezay hafifletici bir
neden ve hatta duruma gére cezasizlik
sebebi olarak diizenlenmigtir. Bir defa,
TCK'da 522. maddede tiim mala kars:
suglar icin 6ngérillen indirim nedeni, bu-
rada hirsizlik bakimmundan 6zel olarak
diizenlenmis ve duruma gére ceza ver-
meme sonucunu da icererek kaleme alin-
mugtir. Kanimizea ceza vermekten vazge-
¢ilebilmesinin 6ngériilmesi yerinde ol-
mugtur. Zira doktrinde, 6rnegin maddi
ve manevi bir degeri olmayan basit bir
kgt parcasinm, zilyedinin rizasi olmak-
sizin, faydalanmak igin alinmasi duru-
munda sugun, tipe uygun eylem, huku-
ka aykrilik ve kusurluluk seklindeki
yapsal unsurlannn tamam oldugu, an-
cak cezalandinlabilirlik igin sucun belirli
agrhkta olmasy, belirli bir nicelige ulas-
masl gerektigi belirtilmekteydi®. Bu hu-
sus boylece kanuna girmis olmaktadr.
m. 146’da, kullanma hirsizlig1 yaptmma
baglanmaktadir. TCK'da sadece 6zel
otolar bakimindan diizenlenen kullanma
hirsizhf, maddedeki kosullarla, diger
mallar1 da kapsar hale getirilmistir. Kul-
lanma hirsizhgy, dogal olarak, diger hur-
sizlik tirlerine nazaran daha az cezay:
gerektirmekle birlikte, malin sug islemek
i¢in kullanilmasinda bu indirim nedeni-
nin uygulanmayacag hakh olarak ifade
edilmistir.

m. 147'de, TCK m. 494/3'te ngoriilen
durum, ceza vermemeyi de icerecek bi-
¢imde tekrar diizenlenmistir. Maddede
her ne kadar “zaruret haline ulagmayan”
sifatina yer verilmemisse de eger bu de-
rece agir ve acil bir ihtiyag icin eylem ger-
ceklestirilmigse, hukuka aykirihk unsu-
runun, dolaysiyla sugun olusmayacag
aciktir.

B) Yagma: Yagma sucu, 148-150. madde-
ler arasinda diizenlenmis bulunmakta-
dir. Sucun temel geklinde (m. 148),
onemli bir degisiklik olmamakla birlikte,
yagmaya iliskin saldmnmn cinsel doku-
nulmazliga da yonelik olabileceginin ifa-
de edilmesine dikkat cekmekte yarar
vardir. TCK'da ayr1 bir maddede diizen-

- Vargulanmast gereleen bir usus, bazi nitelikli

cunsurlarda degisiklile yapilirken, fail-magdur

dengesinin gozetilerek bir diizenleme yapildigt,

" boylece kriminolojik ve viktinolojik

* yaklasimlarm da tasariya yansims oldugudur.”

lenen senedin yagmast (m. 496), 148.
maddenin 2. fikras olarak, daha ayrntil
bir gekilde hitkme baflanmgtir. 148.
maddenin 3. fikrasinda ise, TCK. m.
501"de yer alan cebir karinesine yer veril-
mistir.

Nitelikli yagmanin ongorildiigii 149.
maddeye baktifimizda, TCK'daki nite-
likli unsurlarm hemen hemen korundu-
gu, bazi yeni nitelikli unsurlarin eklendi-
gini belirleyebiliriz. Ornegin, yagmann,
“konut veya isyerinde” (149/1-d, bu hii-
kiim, bina iginde hursizlikla karsilagtml-
digainda son derece yerindedir), “sug 6r-
giitlerinin olugturduklan korkutucu giic-
ten yararlarularak”, “sug orgiitiine yarar
saglamak maksadiyla” islenmesi (149,/1-
€, f) yeni nitelikli unsurlardir. Burada
dikkat gekici husus, TCK’da yer alan
“ikiden fazla kimseler” agirlatict nedeni-
nin, “birden fazla kisi tarafindan birlik-
te” gseklinde degismis olmast, asgari iki
kiginin ok failli olarak bu sugu igleme-
sinin sdz konusu nitelikli unsura viicut
verecek olmasidir. Hatirlatmak gerekir-
se, hirsizlikta sugun birden fazla fail tara-
findan birlikte iglenmesi yerine, orgiit
kavramu ikame edilmigken, burada bu
husus korunmus, ancak 6rgiite iliskin
bagka nitelikli unsurlara yer verilmistir,
150. maddenin 1. fikrasinda, sucun ihka-
ki hak amaciyla iglenmesi durumunda,
bilegik sug olan yagma sugu ayrlarak,
sadece tehdit veya kasten yaralama sug-
larindan ceza verilmesi éngpriilmdistiir.
Maddenin 2. fikrasinda, hirsizlik suguyla
paralel bir sekilde, malin degerinin az ol-
mast cezada indirim sebebi olarak kabul
edilmis ve hakli olarak, hirsizlik sugunda

oldugu gibi, bunun bir cezasizlik sebebi
olusturmasi dngoriilmemistir. Ancak,
malin degerinin azhfmm bu sug acism-
dan indirim nedeni kabul edilmesi,
TCK'min, malin degerinin az olmas: veya
ozel tekerriir hallerinde yagma sugun-
dan dolay: cezann indirilemeyecegine
iliskin hitkmiinden (m. 522/son) énemli
bir farkliik olugturmaktadir.

C) Mala zarar verme: Mala zarar verme
sugu, 151 ve 152. maddelerde diizenlen-
151. maddenin 1. fikrasinda yer alan su-
cun temel sekline iligkin tanma bakild-
ginda, TCK'daki diizenlemeden farkh
olarak, mala yonelik “kirletme” eylemi-
nin de bu sugun kapsamina alindigz go-
rilecektir. Maddenin 2. fikrasinda, TCK
m. 521'de ayr bir sug tipi olarak éngdrii-
len hayvan dldiirme veya zarara ugrat-
ma sugunun, mala zarar verme sucuyla
aym hiikiimlere tabi oldugu ifade edil-
migtir,. TCK'daki diizenlemeden farkl
olarak, hayvanlara yonelik stz konusu
eylemlerin “hakli bir neden olmaksizin”
gerceklestirilmesi aranarak, sucun huku-
ka aykmilik unsuruna 6zellikle dikkat ce-
kilmis, bdylece sarugin kastmm bu husu-
su da kapsamasi ongoriilmiigtiir. TCK
m. 521/4'te kus ve kiimes hayvanlarina
iliskin cezasizllk durumuna maddede
ayrica yer verilmemistir.

Mala zarar vermenin nitelikli hallerini
ele aldigimuzda, TCK'daki nitelikli un-
surlarin korunmus oldugunu, buna kar-
stk uygulamadaki yeni ihlal modelleri
dikkate alinarak yeni baz1 nitelikli unsur-
lara yer verildigini gérmekteyiz. Orne-
gin, sucun, “grev ve lokavt halinde isci
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veya isverenin mallarma kargi” (m.
152/1-€), “siyasi partilerin, kamu kuru-
mu nitelifindeki meslek kuruluglarmin
ve tst kuruluglarmn mallarma karst”
(m. 152/1-f) islenmesi, yine maddenin 2.
fikrasinda, sugun “toprak kaymasina, qig
diismesine, sel veya tagkina neden ol-
mak suretiyle” (152/2-b), “radyasyona
maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanarak” (152/2-c) is-
lenmesi yeni nitelikli unsurlardir. Yine
bu kapsamda, 152/1-c'de, dikili agag, fi-
danlar bakimindan “Devlet ormar sta-
tlistindeki yerler”, Orman Kanunu'nda-
ki 6zel diizenleme nedeniyle harig tutul-
mustur.

Belirimek gerekir ki, hirsizlik ve yagma
sugundan ve dzellikle TCK'daki diizen-
lemeden farkh olarak, ika edilen zararm
az veya ¢ok olmasi cezada bir indirim ve-
ya artirim sebebi olarak ayrica diizenlen-
memis, bu husus hakimin iki smur ara-
sindaki ceza tayinindeki takdirine bira-
kdmustir.

Q) ibadethanelere ve mezarhiklara zarar
verme: Madde 153'te ayr1 bir sug tipi ola-
rak dngoriilen bu eylemler, TCK'da nas1
1zrar sugunun nitelikli bir hali olarak di-
zenlenmistir (m. 516/3). Tasarda, bu tip
eylemler, ayr1 bir sug tipi olmasinm yam
sira, daha ayrmtih olarak ve buna iliskin
nitelikli unsurlara da yer vermek suretiy-
le éngoritlmiistiir. Omegin, bu gibi yer-
lerin sadece kirletilmesi daha az bir ceza-
y1 gerektirmekteyken, eylemin, ilgili dini
inanct benimseyen toplum kesimini tah-
kir amaciyla iglenmesi halinde ceza arti-
rilmaktadr.

Dj Hakki olmayan yere tecaviiz: Tasarr-
nm 154. maddesinde 6ngoriilen bu sug
tipi, baz1 ifade farkliliklar1 ve ifadelerin
sadelegtirilmesi disinda, TCK m. 513'teki
diizenlemesiyle hemen hemen aymu igeri-
ge sahiptir.

E) Giiveni kotiiye kullanma: 155. mad-
dede diizenlenen giiveni kétiiye kullan-
ma sugunun temel gekline iligkin tarim,
onemli ve yerinde degisikliklere ugra-
mugtir. Bu noktada ilk gbze carpan hu-

sus, TCK m. 508’den farkh olarak, sucun
siurh sayidaki secimlik hareketli sug ni-
telifinin ortadan kaldmlmasi, “zilyedli-
gin devri amaa diginda tasarrufta bulun-
ma” seklinde uygulamadaki birgok degi-
sik ihlal modelini kapsayici hale getiril-
mesidir. Zira giiveni kotiiye kullanma
sucunun halihazir diizenlemesinde, tev-
di ve teslim amac digindaki 6nemli bazi
tasarruflar, maddede sayilan siurh sayi-
daki hareketler kapsamma girmeyebil-
mekte ve bunlar, aleyhe 6rmekseme (ki-
yas) yasagl ve ceza hukukunda dar yo-
rum ilkeleri nedeniyle cezasiz kalabil-
mektedir®. Yeni diizenleme bu eksikligi
giderecek niteliktedir. Maddede, mevcut
secimlik hareketlerden inkara ayrica yer
verilmesini, inkann bir tasarruf olmama-
st balamimdan dogal kargilamak gerekir.
Buna karsilik, sugun &n kosulu olarak sa-
dece, “belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyedligin devrinden” s6z edilmesi,
mevcut diizenlemedeki “iade amaciyla”
teslime yer verilmemesi bir eksiklik ola-
rak goziikmektedir. Keza, tipik eylem
kapsanunda, zilyedligi devredilen maln
yalnizea “iade edilmemesi” seklindeki
hareket, halihazir diizenlemede oldugu
gibi® tasarida da acikta kalmaktadur.

Maddenin 2. fikrasinda sugun nitelikli

rinde islenmesi seklindeki nitelikli halle-
re yeni diizenlemede yer verilmedigi gg-
rillmektedir.

Maddenin, Alt Komisyon tarafindan ha-
zirlanan gerekgesinde, bu suga iliskin
onemli agiklamalar dikkat gekmektedir,
Her seyden 6nce, giiveni kotiiye kullan-
ma sugunun, miilkiyet hakki yanmnda,
aradaki sozlesme iligkisinin sonucu ola-
rak “giiven” adh hukuksal degeri de ko-
rudugunun vurgulanmas: ve béylece su-
cun ¢ok hukuki konulu su¢ oldugunun
ifade edilmesi®, sugun yorumunda kul-
larulabilecek Snemli tespitlerdir. Bunun
gibi, taginir mallarin yaninda tagmmaz
mallarm da sugun konusunu olusturabi-
leceginin belirtilmesi, konuyla ilgili dokt-
rinsel ve uygulamadaki tarbigmalan® gi-
derici niteliktedir. Ancak, gerekcede, su-
cun, miisterek ve istirak halinde miilki-
yette, maliklerin birbirine kars1 isleyeme-
yecegine iliskin tespite, diger pay sahip-
lerince zilyedligi kendisine devredilmig
olan pay sahibi malikin, tek bagma mali-
kin yapabilecegi bir islemi yapmast ve
bunun sdz konusu sugu olugturmast ge-
rektigi diisiincesiyle katilamiyoruz®.

F) Bedelsiz senedi kullanma: TCK m.
509°'da diizenlenen sug tipi, tasanda m.

- 156'da diizenlenmistir. Ancak, 509. mad-

unsurlan diizenlenmistir. TCK m. 510°

daki diizenlemeyle karslastldiginda,
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sekline iliskin tanim,
onemli ve yerinde

degisikliklere

usramistir.”

dede yer alan, agiga imzarnumn kotiiye kul-
larulmas: suguna ayrica yer verilmemis-
tir. Fakat, giiveni kotiiye kullanma sugu-
nun, 157. maddede yer alan temel seklin-
deki, “devir amac digindaki tasarruf” te-

' riminin, agiga imzanm kétiiye kullanl-

masiru da kapsar bir 6zellik arz ettigini
belirtmek gerekir.

G) Dolandinalik: Dolandmalik sugu,
157 ila 159. maddeler arasinda diizenlen-
mig bulunmaktadir. Sugun temel sekli-
nin dngorildiigi 157. madde, TCK ile
karsilaghirmali olarak irdelendiginde, su-
cun tarummin Gnemli bir farklilik iger-
medigi, bununla birlikte “hile ve desise”
deyimi yerine “hileli davraruglar”, “hak-
siz menfaat saglama” ibaresi yerine, sa-
dece “yarar saglama” sdzciigiiniin kulla-
nildifn saptanabilir. TCK m. 503/2'de
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~ “Dasarda, hileliiflas sucunun icerigi ile cezas

birlikte diizenlenmis ve boylece sucun

- uygulanmasinda ortaya ¢cikan onemli bazi yorum

" sorunlarinin oniine gecilmesi amaclanmigtir.”

diizenlenen ve eylemin, magdurda esa-
sen varolan hatadan yararlanularak iglen-
mesi durumu, yeni maddede yer alma-
makla birlikte, Alt Komisyon gerekgesin-
deki konuyla ilgili aciklama dikkate alin-
diginda, sugun ihmali bir hareketle iglen-
mesi hususunun, bu durumu da esasen
kapsamuna aldigz anlagilacaktir.

Sugun nitelikli sekilleri bakimundan (m.
158), ¢ok hukuli konulu suglardan biri
olan dolandirciifin® giiven hukuksal
degerine iliskin yoniine agirlik veren ve
yeni ihlal modellerini iceren birtakun
farklu nitelikli unsurlarim eklendigini gér-
mekteyiz. Omegin, sucun, “dini inang ve
duygulann istismar edilmesi” (158/1-a),
“bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kulla-
nilmasi” (158/1-f), “basin ve yaymn arac-
larmin sagladigy kolayliktan yararlan-
mak” (158/1-g) suretiyle, “tacir veya gir-
ket, kooperatif yéneticileri tarafindan fa-
aliyetleri kapsaminda” (158/1-h), “ser-
best meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolayr duyulan giivenin
kotiiye kullarlmasi” suretiyle (158/1-1)
islenmesi yeni nitelikli unsurlardir. Ayn-
ca, TCK m. 278 de niifuz ticareti seklinde
ayt1 bir sug tipi olarak dnggriilen eylem-
ler, 158. maddenin 2. fikrasinda nitelikli
bir unsur olarak diizenlenmistir.

Buna karsilik, TCK m. 504'teki baz1 nite-
likli unsurlar madde kapsamina alinma-
mugtr. Ornegin, “yurtdisinda is bulmak,
ikamet izni veya vize almak bahanesi”
(m. 504/4), “askerlikten kurtarmak ba-
hanesi” (m. 504/6), “kamu yararina ga-
lisan hayir kurumlarimn zararina olma”
(m. 504/7) gibi nitelikli unsurlara mad-
dede yer verilmemistir. TCK m. 504/
8'de yer alan ve sucun avukatlar, dava
vekilleri, vekiller tarafindan iglenmesi

hususu da bu ifadelerle maddede yer al-
mamakla birlikte, m. 158/1-i'deki “ser-
best meslek sahibi kisiler” seklindeki
ifade bu kisileri de kapsar niteliktedir.
Keza, TCK m. 505'te yer alan ehliyetsiz-
leri dolandirma sugu, m. 158/1-c’de “al-
gilama yeteneginin zayifhgimdan yarar-
lanma” geklinde bir nitelikli unsur ola-
rak hitkme baglanmugtir.

159. maddede, tursizlik ve yagma sucu-
na paralel dzellikte, ihkaki hakkn, do-
landmmcilik suretiyle gergeklestirilmesi,
daha az cezay1 gerektiren bir hal olarak
diizenlenmistir. Béylece, magdurun,
borcunu §dememe seklindeki suca yol
agic1 hareketine, fail lehine bir sonug bag-
lanmustr.

H) Kaybolmus veya hata sonucu ele
gecmis egya iizerinde tasarruf: TCK m.
511'deki diizenlemeyle karsilagtirldigm-
da, birtakim ifade farkhibklan disinda,
sugun benzer bir bicimde tarumlandig
ifade edilebilir. Ancak, TCK m. 511/son’
da, failin, esyanin sahibinin kim oldugu-
nu bildiginin ortaya ¢lkmas cezay: agur-
latic bir neden olarak éngoriiliirken, ta-
sarmun 160. maddesinde bu hususa yer
verilmemigtir.

D) Hileli iflas: TCK m. 506'da sadece hi-
leli miflisler hakkinda belirli bir cezanun
hitkmedilecegi dngoriilmekte, ancak hi-
leli miiflisin kim oldugu, dolayisiyla su-
cun icerigi IiK'ya gore belirlenmektedir.
IIK'nun ilgili maddeleri ise, bir ceza nor-
mu olarak &ngoriilmediklerinden, sugun
uygulamasinda Onemli bazi yorum so-
runlar ortaya ¢ikmaktadir. Tasarida, su-
cun icerigi ile cezas: birlikte diizenlenmis
ve boylece bu sorunlarin éniine gegilme-
si amaglanmugtir.

J) Taksirli iflas: TCK m. 507'de, hileli if-
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lasa benzer sekilde, taksirli (taksirath
seklinde hatali terimle) miiflislerin ceza-
landimlacag) ifade edilmekle birlikte, su-
cun icerifine iliskin bir belirleme yapil-
mamaktadir. Sugun igerigi yine [K'ya
gore belirlenmekte ve yukanda hileli if-
lasa iliskin olarak belirtilen sorunlar orta-
ya clkmaktadir. Tasaridaki diizenleme
bu haliyle s6zii gegen sorunlan giderici
niteliktedir.

K) Karsiliks1z yararlanma: TCK'da 521a
ve 521b seklinde iki maddede diizenle-
nen kargihksiz yararlanma sugu, Tasari-
da 163. maddede diizenlenmigtir, Mad-
dede, TCK'daki diizenlemelerden sade-
ce 521b'deki otomatik aletlerden kargilik-
siz yararlanma sugu esas alnms ve uy-
gulamadaki ihlal modelleri géz Gniine
almarak daha ayrmtihi bir diizenleme ya-
pilmustir. Ornegin, TCK'da sadece “oto-
matik alet”ten s6z edilmekle beraber, ta-
sarida, “otomat”, “telefon hatlar, fre-
kans, elekiromanyetik dalgalarla yapilan
sifreli sifresiz yaymlar” da sucun konusu
haline getirilmigtir. Buna kargthk, TCK
m. 521a'da éngoriilen pansiyon, otel gibi
ikamet yerleri, lokanta gibi yerler, taksi
gibi ulagim araglanindan karsihksiz ya-
rarlanma suguna yer verilmemigtir. Bu
eylemler, dolandinahk sugu kapsarun-
da miitalaa edilmektedir.

L) Sirket veya kooperatifler hakkinda
yanlig bilgi: Bu sug tipi, TCK'da yer al-
mayan, tasanidaki yeni sug tiplerinden
biridir. Oncelikle bu sug, sirket veya
kooperatiflerde gorevli belirli kigilere
Ozgii bir sug olup, diger malvarhgna
kargi suglardan bu yoniiyle farkhdir.
Bu kisilerin, kamuya yaptiklar beyan-
larda ve genel kurula sunduklar rapor
ve Gnerilerde, ilgililerin zarara uframa-
sina neden olabilecek nitelikte gercege
aykirt onemli bilgiler vermeleri veya
verdirtmeleri, 6rnegin gercege aykin
bilangolar yapilmasi, gercege aykir
kérlardan s6z edilmesi sug olarak 6n-
gortilmiigtiir. Bu eylemler sonucu, bir
zararin meydana gelmesi gart olmayip,
bu sugla esas itibariyle sirket ve koope-
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ratif idarelerine duyulan giiven korun-
maktadir,

M) Sug esyasmin satin almmasi veya
kabul edilmesi: Bu suca iligkin diizenle-
me (m. 165), TCK m. 512'de dngoriilen
esyayl clirmiyeyi satin almak ve sakla-
mak sugu ile karsilastnldiginda, unsurla-
n bakummdan ¢ok bilyiik bir degisikligin
bulunmadify, ancak daha sade ve basit
bir bicimde sugun tanumlandig: sGylene-
bilir. TCK'daki diizenlemede, “kabul et-
me, saklama, satin alma veya bu hususla-
11 tavassut eyleme” sucun eylem unsuru
olarak ifade edilirken, tasanda sadece
“satin alma veya kabul etme” eylemine
yer verilmistir. Aynca TCK'da “bilerek”
ifadesi kullanularak, kasta 6zel vurgu ya-
pihirken, tasarida bu ifade, sugun olast
kastla da islenebilecegi gerekgesiyle mad-
de metninden ¢ikarilmugtir.

Bundan bagka, TCK'da sucun itiyat hali-
ne getirilmesi, bu suca 6zgii cezayl arti-
ran bir neden olarak diizenlenirken, tasa-
nida bu hususa yer verilmemistir.

N) Bilgi vermeme: Sug esyasmun satin
alnmast veya kabul edilmesi sugunun
bir anlamda tamamlayics: olarak dngé-
riilen bu su¢ da TCK'da yer almayan ye-
ni sug tiplerindendir. Burada, kigi, elde
ettigi esyanmm sug mahsulii oldugunu
sonradan dgrenmektedir. Ancak bu du-
rumda kendisine bu hususu, yetkili mer-
cilere bildirme yiikiimliiliigii getirilmek-
te ve bu ylikiimliiliigiin ihlali “bilgi ver-
meme sugu” olarak yaptrm altina ahn-
maktadir.

0) Ortak hiikiimler: Bu hitkiimlerden il-
ki, “Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebep” basghigin tagiyan 167. maddedir.
Madde, akrabalk dolaysiyla cezasizhik
ve cezada indirimi diizenlemekte ve ice-
rik itibariyle TCK m. 524’e denk gelmek-
tedir. Oncelikle gahsi cezasizlik ve ceza-
da indirim sebebine sahip olan kisiler ba-
kimindan bir degisikligin bulunmadig
ifade edilmelidir. Ancak TCK'da, yagma
ve adam kaldirma suglarmnim yam sira,
hakk: olmayan yere tecaviiz, nasi 1zrarnn

nitelikli halleri ve hayvan &ldiirme sugla-
n gahsi cezasizlik ve cezada indirim ne-
deni diginda birakilirken, tasarida sadece

yagma ve nitelikli halleri kapsam dist bi- 3,

rakalmustr.

Ortak hiikiimlerden ikincisi, “Etkin Pis- -

manhigt” diizenleyen ve TCK m. 523'e
kargilik olugturan 168. maddedir. Buna
gore, maddede sayilan suglar bakimn-
dan, kovusturma baglamadan énce, fa-
ilin, azmettirenin veya yardum edenin,
pismanlik gostererek mah geri vermesi
veya zararl gidermesi indirim nedeni
olarak ongoriilmiistiir. TCK diizenle-
mesiyle, oncelikle indirimin uyguland:-
g1 suclar balamindan bir karsilaghrma
yapildiginda, TCK'dan farkh olarak, be-
delsiz senedi kullanma, iflas, suc egyasi-
nun satin alinmasi veya kabul edilmesi,
kaybolmus seyi mal edinme suglarinda
bu indirim nedeninin s6z konusu olma-
dign goriilmektedir. Buna kargilik, tasa-
rida, yagma sucunda da etkin pismanlik
halinde cezada indirim yapilmas: dngo-
rillmektedir. Kanimizca buna, tasarida
ayr1 bir sug olarak diizenlenen ibadetha-
nelere ve mezarliklara zarar verme sugu
da eklenebilir. Bir bagka farklilik,
TCK'da indirimin, sadece fail tarafin-
dan iade ve tazmine iligkin olmasi, an-
cak tasarida diger geriklerin pismanhk-

£ larinun da nazara alinmasidar.

} Bundan bagka, TCK'da kovugturma 6n-
B

b cesi asamadan ayr olarak, kovusturma
U

asamasinda, ancak isin mahkemeye
};gelmesi.nden onceki donemde gergekle-
i sen iade ve tazmine de etki taninmugtir.
' Ancak tasar, “bizzat pismanlik goste-
rerek” ifadesiyle bu hususun pigmanlik
yontine agirlik vererek, iade ve tazmi-
nin kovusturmadan énce olmasin ara-
mugtir. Buna kargilik tasari, magdurun
rizasi koguluyla, “kismi” iade ve tazmi-
ne de aym etkiyi tannustir. Bu husus,
tasanida yer verilen uzlasma kurumu-
nun bir yansimasidir.
Ortak hiikiimlerden sonuncusu, “Tiizel
Idsiler haklanda giivenlik tedbiri uygu-
lanmas1”n1 diizenleyen ve TCK'da kargi-
Ig1 bulunmayan 169. maddedir. Buna gg-
re, hirsizlik, giiveni kitiiye kullanma ve
dolandmcilik suglariyla sinirlt olarak, ya-
rarma haksiz menfaat saglanan tiizel kisi-
ler haklanda genel hiikiimler boltimiinde
yer alan ve tiizel kisilere 6zgii olan giiven-
lik tedbirlerine de hiikmolunacaktrr. Ka-
numzca bu suglara, m. 166’da diizenlenen
sirket veya kooperatifler hakkinda yanhs
bilgi sucu da eklenebilir.

*istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ceza ve Ceza Usul Anabilim Dali
Aragtirma Gorevlisi
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