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Kitap incelemesi

GROPP, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL
(C€ZA HUKUKU GENEL KISIM)

Yed. Dec. Dr. Selman DURSUN

Oz: Bu calismada kaynakea kimligi; “Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4.,
Erganzte und terminologisch iiberarbeitete Auflage, Springer-Lehrbuch, Heidelberg, 2015
seklinde olan kitap incelenmistir. Soz konusu eser; 1) Giris, 2) Cezalandirilabilir Hareketin
Ogretisi, Goriiniis Sekli: Kasten Neden Olunan Dis Diinyadaki Degisiklik (kasith netice sucu),
3) Cezalandurilabilir Hareketin Diger Goriimis Sekilleri, 4) Hata Ogretisi ve 5) Ictima Ogreti-
sive Ceza Hukuku Yaptirunlar: kissmlarimdan olusmaktadir: Kitabin bu basisi, énceki basidan
ayrilan onemli terminolojik farkhiliklar ve ayrik goriisler icermektedir. Calismada kitap ve
yazart hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra kitabin boliimleri ozetlenmis, son basidaki
yeniliklere deginilmistir. Son olarak ise kitap hakkindaki goriislerimiz ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Walter Gropp, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giessen, Almanya, Sug,
Cezalandirilabilir Fiil, Degersizlik, Haksizlik, Kast, Taksir, Hukuka Aykirilik, Kusurluluk, Te-
sebbiis, Istirak, Ictima, Ceza, Giivenlik Tedbiri.

GROPP, STRAFRECHT ALLGEMEINER TEIL
(PENAL LAW GENERAL PART)

Abstract: In this study, the book, which the bibliographic identity is as follows; “Walter
Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4., Erganzte und terminologisch iiberarbeitete Auflage,
Springer-Lehrbuch, Heidelberg, 2015 has been reviewed. This book consists of five parts:
1) Introduction, 2) The doctrine of punishable action, form of appearance: Intentionally
precipitated change in the external world (so-called intentional result crime), 3) Other forms of
appearances of punishable action, 4) The doctrine of mistake, 5) The doctrine of concurrence
and criminal sanctions. This edition of the book contains important terminological differences
and divergence views that differ from the previous edition. In the study, after giving general
information about the book, the parts of the book have been summarized and the novelties in
the last edition have been mentioned. Finally, our views about the book have been put forward.

Keywords: Walter Gropp, Criminal Law, Penal Law, General Part, Giessen, Germany,
Crime, Offense, Punishable Action, Unworthy, Wrongfulness, Intention, Negligence,
Unlawfulness, Culpability, Guilty, Attempt, Participation, Concurrence, Penalty, Security
Measure.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, selmandursun@yahoo.com
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I. Kitabin Kiinyesi ve Onceki Basilan

Inceleme konusu kitabin kaynakca ve sayfa sayist bilgileri su sekildedir:
Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4., Ergénzte und terminologisch iibe-
rarbeitete Auflage, Springer-Lehrbuch, Heidelberg, 2015, XL, 667 sayfa.

Kitabin 2015 yilinda ¢ikan son basisindan 6nce, geriye dogru 2005, 2001 ve
1998 yillarinda gergeklestirilen ti¢ eski basist daha mevcut olup bunlardan bazi-
larina incelememizde zaman zaman deginilecektir. S6zii gecen 6nceki basilarin
kiinyeleri ise su sekildedir:

- Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3., Uberarbeitete und erweiterte

Auflage, Springer-Lehrbuch, Berlin/Heidelberg, 2005, XLVI, 598 sayfa.

- Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2., Uberarbeitete und erweiterte
Auflage, Springer-Lehrbuch, Berlin/Heidelberg, 2001, XLIIL 567 sayfa.

- Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, Springer-Lehrbuch, Berlin/Hei-
delberg, 1998, XL, 504 sayfa.

II. Kitabin Ozeti

A. Genel Olarak

Giessen, Justus-Liebig Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku, Ceza
Muhakemesi Hukuku ve Karsilastirmali Ceza Hukuku Kiirsiisii Bagkani Prof. Dr.
Dr. h.c. Dr. h.c. Walter Gropp' tarafindan kaleme alinan eser, temelde 5 bolime

ayrilan, toplam 15 biiyiik paragraftan/basliktan olusmaktadir. Eser, bir¢ok Alman
ceza hukuku kitaplarindaki gibi sayfa numaralarindan baska kenar numaralart
igermekte boylece atiflarda paragraf/kenar numarasi sistemine imkan tanimak-
tadir. Konu anlatimina genellikle, cogu yargi kararindan alintilanan kilavuz bir
olayla (Leitfall) baslanmakta, teorik aciklamalarla birlikte veya bunlarin
sonunda olayin ¢oziimiine de yer verilmekte, bunun disinda ayrica birgok
omekle, yer yer tablo ve sekillerle de anlatim desteklenmektedir. Her bir biyiik
basligin sonunda, ders kitabi mahiyetine uygun olarak konunun tekrarina
yonelik sorular, cevaplarmin bulundugu kenar numaralarina yollama yapilmak
suretiyle konuldugu gibi konuyla ilgili genis bir literatir listesi de eklenerek
kitabin aragtirmacilar acisindan kaynak tegkil etmesi de saglanmistir.

' Prof. Gropp, Mannheim ve Tiibingen Universitelerinde hukuk egitimini (1971-1977) aldiktan sonra

Prof. Dr. Albin Eserin danismanliginda doktorasini (1980) vermistir. Freiburg Universitesi'nde ve
ayni sehirdeki Max Planck Enstitlisi’'nde asistan ve uzman olarak ¢alistiktan sonra yine Freiburg
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde dogent (1990) olmustur. Kisa bir siire Géttingen Universitesinde
calistiktan sonra Leipzig Universitesine atanmis ve kirsi baskanhginin yani sira Hukuk Fakiil-
tesi Dekani (1994-1996) olarak da gérev yapmistir. 1998'den bu yana GieRen Universitesi'nde
kirsti baskani ve dekan (2002-2004) olarak calisan Prof. Gropp, 28.07.2012'de istanbul
Universitesi'nden, 15.11.2014'te ise Macaristan, Szeged Universitesi'nden fahri doktora unvani
almistir. Bkz. <http://www.uni-giessen.de/fbz/fb01/professuren-forschung/professuren/gropp>.
Bu vesileyle 2018 yilinda emeklilige ayrilacak olan Hocamiza emeklilik yasaminda esenlikler dili-
yor, bu yaziyi kendisine bir 6n armagan olarak sunmak istiyoruz.
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B. Kitabin Boliimleri

1. Kitabin, “Giris (Einfithrung)” baglikli birinci bolumii, ceza hukukuna, ce-
zalandirilabilir harekete ve ceza hukuku ilkelerine dair agiklamalar iger-
mektedir. Bu kapsamda 6ncelikle toplumsal ve bireysel bir problem olarak
sucluluk, ceza hukukunun kaynaklari, uygulama alani, mesruiyet temeli
ve ceza teorileri incelenmistir. Ikinci olarak ise cezalandirilabilir hareketin
(strafbare Handlung) sekli tanimi1 ve 6zellikle maddi igerigi tizerinde du-
rulmustur. Sekli olarak hukuki sonucu ceza olan bir kanuni hitkmiin kosul-
larm (tipikligi) karsilayan hareketi belirttigi, somut olayda failin kusurlu
olmamasi sebebiyle cezalandirilamamasinin veya ceza yerine kusura bagl
olmayan giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinin hareketin cezalandirilabi-
lir olma karakterini degistirmedigi ileri suiriillmustiir (§ 2/7, 9). S6z konusu
kavram maddi agidan hukuki bir degerin ihlalinden baska, kanunen tanim-
lanmig degersizligin (Unwert) gergeklestirilmesi bigiminde ifade edilerck
objektif ve siibjektif degersizlik (olay degersizligi - kisisel degersizlik)
olarak ikiye ayrilmistir. Yine bu g¢er¢cevede Alman hukukundaki suglarin
curiim - ciinha seklindeki ayinmi (Dichotomie), sugun temel ve nitelikli
halleri, “goriintiste temel su¢™ olarak kendine 6zgii sug (delictum sui gene-
ris) kavrami ve bir diizenleme teknigi olarak kural 6rnekleri (Regelbeispi-
ele) ele alinmigtir. Cezalandirilabilir hareketle ilgili son baglikta ise bunun
yapisal temeli olarak hareketin fonksiyonlar ve hareket 6gretileri irdelen-
migtir. Hareket 6gretileri incelenirken, ilgili 6gretiye gore hareketin tanimi
ve cezalandirlabilir hareketin unsurlarina dair esas aldigi model (su¢ 63-
retileri), 6gretinin felsefi arka plani, savunuculari, hareketin fonksiyonlar
itibariyle giiglii ve zayif yanlar1 ayn ayr agiklanmistir. Yazar nihayetinde
toplu bir degerlendirme yaparak kendi hareket 6gretisini, ontolojik ve hu-
kuki unsurlart olan bir kavram olarak; hukuken korunan degere uyulma-
masinin ifadesi seklinde ortaya koymakta, bunun hareketin fonksiyonlarini
kargiladigini gostermektedir (§ 2/137 vd.).

Birinci bolumde tgiincti ve son baslik, ceza hukukunun ilkeleri olup
burada agirlikli olarak hukuk devleti ilkesinin sekli bileseni olarak kanuni-
lik ilkesi? ile ayni ilkenin maddi bigimi olarak kusur ilkesi incelenmektedir.
Boylece kusur ilkesi, hukuk devleti ilkesinden ayri bir prensip olarak degil,
onun maddi pargasi halinde degerlendirilmistir. Devaminda yine hukuk dev-
leti prensibinin diger goriiniim sekilleri olarak kisaca insan haysiyeti/onuru
(Menschenwiirde), hareket hiirriyeti, esitlik ve orantililik/6l¢ililiik ilkelerine
(§ 3/105-106) isaret edilmistir.

2 Kanunilik ilkesinin icerigi olarak ise cezayi temellendiren ve adirlastiran érf-adet hukukunu disla-

ma (lex scripta), kiyas yasagi (lex stricta), belirlilik ilkesi (lex certa) ve gegmise uygulama yasagi
(lex praevia) incelenmistir (§ 3/7 vd.).
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2. Eserin sug 6gretisine dair temel konularin ele alindig: ikinci bolimii, yazarin
benimsedigi terminolojiyle “Cezalandirilabilir Hareketin Ogretisi” baghigimi
tasimakta ve konuyla ilgili izahlar -cogu Alman ceza hukuku kitabinda ol-
dugu gibi- kasten islenen, neticeli ve tamamlanmis su¢ formu esas alinarak
yapilmaktadir. Bu kapsamda tipe uygunluk, hukuka aykirilik, kusurluluk ile
6zel yaptinim sartlan ve engelleri seklinde dort temel konu incelenmistir.

Cezalandirilabilir hareketin tipe uygunluk (1atbestandmciSigkeit) unsuru; tipe
uygunlugun objektif unsurlar (olay degersizligi) ve tipe uygunlugun sibjektif un-
surlan (kisisel degersizlik) seklinde ikiye ayrilarak analiz edilmistir. Objektif un-
surlar icerisinde 6ncelikle fail ele alinmis, burada gergek kisiler ile tiizel kisiler (ve
kisi birlikleri) incelenmis, tiizel kisilerin de lege ferenda ceza sorumlulugu tizerine
disiinceler ifade edilmistir. Sonrasinda hareket ve hareket tarzlari, kanuni hitkme
uygun dis diinya degisikligi olarak netice, fiilin konusu (konu iizerinde etki), ne-
densellik teorileri® ve objektif isnadiyet (ve bunu kaldiran olay gruplari)* husus-
larinda agiklamalar yapilmistir. Stibjektif unsurlar baghginda ise, béliimiin kasten
islenen su¢ formuna 6zgiilenmesine uygun olarak sadece kast incelenmistir. Kastin
bilme unsuru altinda nedensel siireg ve sugun konusundaki sapmanin etkisi (dolus
generalis/abberatio ictus olaylart), isteme unsurunda ise bunun yogunluguna gore®
birinci derece dogrudan kast (dolus directus I. Amag), ikinci derece dogrudan kast
(dolus directus II: Kesin bilgiye ragmen hareket etme) ve olasi kast (dolus eventua-
lis: Ciddiye almaya ragmen kabullenerek goze almak) konulan tartisilmistir.

Hukuka aykirlik unsuruna dair iist baglikta, ilk olarak tipe uygunluk ile hu-
kuka aykirilik arasindaki iligki ele alinmig ve bu ¢ergevede tipe uygunlugun hu-
kuka aykiriligin varlik sebebi (ratio essendi, tipe uygunlugun negatif unsurlarn
ogretisi), karinesi (Indiz) ve bilme sebebi (ratio cognoscendi) oldugu yoniindeki
yaklasimlar degerlendirilmistir. Bundan baska genel hukuka uygunluk ilkeleri,
hukuka uygunluk nedenlerinin etkileri ve 6zellikle hukuka uygunlugun siibjektif
(manevi) unsurunun gerekliligi irdelenmistir. Hukuka uygunluk nedenleri olarak
ise, aciklanan riza, mesru savunma ve medeni hukuktan dogan diger savunma
haklar1, hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali, hukuka uygunluk nedeni
olarak yukumluliik ¢atismasi (Pflichtenkollision), gérev ve zor kullanma hakki
yoluyla tipe uygun temel hak ihlallerinin hukuka uygunlugu, askeri ve hizmete
dair emirlerin ifasi, terbiye hakki ve izin verilen risk (erlaubtes Risiko) agiklan-
mustir. Izin verilen risk kapsaminda, varsayilan riza, bir hukuka uygunluk nede-

3 Nedensellik teorileri olarak, es degerlik teorisi (condicio sine qua non: Farazi elemenin bir sonucu

olarak nedensellik), kanuna uygun sart formld, uygunluk teorisi, 6nemlilik/ilgililik teorisi degerlen-
dirilmistir.

Olay gruplari iginde, hukuken 6nemli bir riskin olmayisi, risk badlantisinin (normun koruma ama-
cinin) olmayisl, riski azaltma, yukamlilage aykirilik baglantisinin olmayisi (hukuka uygun alter-
natif davranislar), isnadiyetin Ggtinct kisiye gecmesi (kendi sorumlulugunda kendini tehlikeye
sokma ve kendine zarar verme; riicu yasagi) hallerine deginilmistir.

Her iki unsurun yogunlugunu esas alan bir agiklama icgin krs. § 4/117.
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ninin fiili sartlarin1 kaginilmaz olarak yanlis varsayma, kamu gorevlisinin, bir
miidahale hakkinin fiili veya normatif sartlarin1 yanlis varsaymasi, hakli menfa-
atlerden yararlanma (Alman Ceza Kanunu § 193) ile riskli kurtarma hareketle-
rine yer verilmistir. Hukuka aykirilik basliginda son olarak sosyal uygunlugun
bir hukuka uygun nedeni olup olmadig: tartisiimig ve ayrica hukuka uygunluk
nedenleri arasindaki igtima iligskisine deginilmistir.

Cezalandirilabilir hareketin {igiincii basamagi ve unsuru olarak kusurluluk
ve kusur konulart incelenmis, bunun altinda kusuru engelleyen/kaldiran nedenler
ile mazeret nedenleri degerlendirilmistir. Yazar, bilingli bir tercih olarak kusur-
luluk (Schuldhaftigkeit) ile kusur (Schuld) kavramlarini ayirmis, tipe uygunluk
ve hukuka aykirilikla birlikte kusurlulugun, hareketin cezalandirlabilirligini te-
mellendiren bir vasfi oldugunu, degersizlik, haksizlik (Unrecht) ve kusurun ise
bu niteliklerin igerigini teskil ettigini ve cezanin belirlenmesiyle iligkili oldugunu
ifade etmistir (§ 6/5, 33-37). Yine burada kusur(luluk) kavrami ile hareket 6greti-
leri arasindaki iliski temelinde farkli kusurluluk anlayislar1 hakkinda agiklamalar
yapilmis, irade hiirriyetinin kusurun sartt olup olmadigi irdelenmistir. Sonrasinda
kusuru kaldiran/azaltan nedenler olarak kusur yetenegini kaldiran veya azaltan
haller ile kaginilmaz haksizlik hatasina deginilmis, devaminda zorunluluk hali,
mesru savunmada sinirin agilmasi, baglayict olmayan bir emri ifa ve kanun tistii
zorunluluk hali mazeret nedenleri olarak ele alinmistir. Beklenemezligin (Unzu-
mutbarkeit) genel bir mazeret nedeni olmadigi, ancak ihmali ve taksirli suglarda-
ki islevi agisindan ilgili kisma atif yapilmistir (§ 6/197).

Cezalandirilabilir hareket 6gretisindeki dordiincii ve son konu, 6zel yaptirim
sartlar ve engelleri seklinde ifade edilmis olup burada 6zel sartlar olarak cezalan-
dirilabilirligin objektif sartlar®, sikayet ve izin tizerinde durulmus, 6zel engeller
basliginda ise kisisel cezay1 engelleyen ve kaldiran nedenlere deginilmistir.

o )

3. Kitabin, “Cezalandirilabilir Hareketin Diger Goriniis Sekilleri” bagliklt
uciincil bolimiinde, sirasiyla; 6zel netice sebebiyle nitelikli su¢ veya Tiirk
hukukundaki adiyla netice sebebiyle agirlasmis sug (erfolgsqualifizierte
Strafiat), tesebbiis, istirak, ihmal ve taksir konularn yer almaktadir.

Netice sebebiyle agirlagsmig sucta, cezalandirma alaninin genisletilmesinin
mesruiyeti ve temel sug ile nitelikli netice arasindaki 6zel tehlike baglantisi husus-
larinin tartisilmasi kayda degerdir. Tesebbiiste, tamamlanmig sugtaki gibi tesebbii-
stin ifade ettigi degersizligin objektif ve suibjektif boyutlart ayrilmistir. Tesebbiisiin
stibjektif/manevi unsuru veya unsurlan kisisel degersizlik, dogrudan dogruya icra-
ya baglama unsuru ise objektif degersizlik (olay degersizligi) seklinde nitelenmistir.
Bunun bir yansimasi olarak tesebbiisten vazgecmede (Riicktritt), géniillii olarak

®  Turk hukukunda konuyu genel ve 8zel hilkiimler agisindan inceleyen yeni bir eser icin bkz. Bekar,

Obijektif Cezalandirilabilme Kosullari ve Bu Kosullar Baglaminda Turk Ceza Kanunu'nda Yer Alan
Suglar, istanbul, 2017.
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sugu tamamlamama, vazgecmenin degersizligi sinirlayan bir unsuru olarak ifade
edilmigtir. Tesebbiisle ilgili 6zel sorunlar kapsaminda netice sebebiyle agirlagmis
suca tesebbiise dair ti¢ farkli ihtimalin analiz edilmesi dikkat ¢cekmektedir.

Istirak bashiginda, faillik sekilleri olarak; dogrudan veya bizatihi faillik (ha-
reket hakimiyeti), dolayl faillik (irade hakimiyeti) ve musterek faillik (fonksi-
yonel hakimiyet) ayr ayr incelenmis, serikligin (7eilnahme) cezai temelinin,
baskasinin kusuruna sebebiyet verme degil, baglilik (kurali) odakli baskasinin
haksizligma sebebiyet verme oldugu vurgulanmistir’. Seriklik tiirleri olan azmet-
tirme ve yardim etmede, kastin hem asil fiille hem de seriklige dair fiile iligkin
cifte yonelimine dikkat ¢ekilmistir. Yine istirak bahsi igerisinde, “zorunlu serik-
lik™ olarak da ifade edilen ¢ok failli suglar (yakinsama ve karsilasma seklindeki
tiirleri) ve 6zellikle cezalandirilmayan 6zel istirak halleri de degerlendirilmistir.

Bir diger 6zel goriiniis sekli olarak incelenen ithmalde, ger¢ek ihmali sug-
lar (delicta omissiva) ile ger¢ek olmayan ihmali suglar (delicta commissiva per
omissionem, ihmal suretiyle icrai suglar) ayirimi yapilmis ve sonuncularin ana-
yasaya uygunlugunun tartisilmis (§ 11/6-7, § 11/17-20) olmasina karsin yapisal
degerlendirmelere birlikte yer verilmistir. Hareket unsuru kapsaminda icra ve
thmalin ayrilmasina dair kriterler tartisilmis, davranisin agirlik noktasi ve sosyal
anlami 6l¢iitlerine deginilmis, kural olarak dig goriiniig seklinin ve nedenselligin
kriter oldugu, istisnaen belirli kurtarma olaylarinda aktif icranin ihmal olarak
deger-lendirilebilecegi (icra suretiyle ithmal) belirtilmistir. Yine bu ¢ercevede
solunum cihazinin kapatilmasinin  bir icra oldugu agiklanarak Gtenazi
tartismalarina giril-mis (§ 11/155-159), son olarak ise “pasif icra™ adi altinda
fiili bir ihmalin (dolan-diricilikta susma, hakarette verilen selami almama gibi)
hukuken icrai bir hareket sekli olabilecegi (§ 11/160) ileri siirilmustir. Neticeli
ithmali suglarda netice ile ihmal arasinda yan-nedensellik (Quasi-Kausalitdit,
sibih/benzeri nedensellik)® kavramindan s6z edilerek, burada condicio sine qua
non formiliiniin tersine g¢ev-rilmesi suretiyle ihmal edilen hareket yapilsaydi
neticenin  kesine yakin bir ihti-malle gerceklesmeyecegi  yoniinde  bir
degerlendirme ortaya konulmus (§ 11/161 vd.), ayrica bir yukumlilik ihlali
baglantisinin aranmasina gerek olmadigr (§ 11/173 vd.) séylenmistir. Bundan
baska hareketin esdegerligi baglaminda ihmal ve icranin denk olmasi gerektigi,
saf netice suclarinda bunun esasen mevcut ol-dugu ancak bagl hareketli
suglarda (verhaltensgebundene Straftaten, davranig baglantili suglar) bunun
anlam tasidig1 (§ 11/178 vd.) agiklanmistir. Ote yandan haksizlik hatas
acisindan icrai suglardaki yasak hatasi (Verbotsirrtum), ihmali suclar
bakjmm.dan_em,],r_halaﬂ (Gebotsirrtum) seklinde ifade edilmistir.

Turk hukukunda baglilik kurali ve §er|kI|g|n cezalandiriima gerekgesi hakkinda yeni ve kapsamli
bir calisma icin bkz. Demirel, Suca istirakte Bagllik Kurali, Istanbul, 2017.

Bu kavram yerine varsayimsal/farazi nedensellik (hypothetische Kausalitét) ibaresi de kullanil-
maktadir. Bkz. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band Il, 2003, § 31/42; Krey, Strafrecht Allge-
meiner Teil, Band 2, 2008, kn. 328.
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Ozel goriniis sekillerinde son olarak taksirli suclar incelenmistir. Burada
oncelikle baskin goriisiin; 6zen yiikiimiiniin ihlali suretiyle objektif olarak 6n-
gorilebilir ve kaginilabilir tipe uygun olay degersizligine kasith olmayan bir ge-
kilde sebebiyet vermeyi ifade eden taksir anlayisina gore izahlarda bulunulmusg-
tur. Devaminda ise tehlikeyle iliskili bireysel taksir kavrami ileri siiriilerek, 6zen
yiikkiimune aykirilik yerine artan/yiikselen bir tehlike meydana getirmeden sz
edilmis, kastin bilme ve isteme unsurlarina kosut olarak bireysel 6ngoriilebilirlik
ile bireysel kaginilabilirligin taksirli sugun kisisel degersizligini, tipe uygunlu-
gun sibjektif unsurlarini olusturdugu belirtilmistir (§ 12/115 vd.). Taksirli sugun
hukuka aykirilik unsuru iginde taksire dair cezai hitkkiimlerin agik hiikiimler olup
olmadig tartistlmig, hukuka uygunluk nedenleri baglaminda hukuka uygunluk
durumunun bilinmemesine deginilmistir. Kusurluluk agisindan ise kasten islenen
sucla paralellik kurulmus ve taksirin ayni zamanda bir kusur sekli olduguna isaret
edilmistir.

4. Eserin dordiincii bolimiinde hata ¢gretisi oldukga kapsaml ve fakat siste-
matik bir bigimde ele alinmustir. Ilk olarak hatanin konusu, hatanin gériiniis
sekilleri olarak bilmeme ve yanlis varsayma (irrige Annahme), hatanin esas-
li/6nemli (beachtlich) olmast, fiili ve hukuki hata ayrimi gibi genel sorunlar
iizerinde durulmustur. ikinci olarak fiili ve hukuki hata ayirimi ile hukuki
hatanin etkisinin kabuliiniin uygulama ve doktrindeki gelisimi agiklanmastir.

Giris niteligindeki bu izahlardan sonra hata kurumu, cezalandirilabilir hare-
ketin yukarida deginilen yapisal basamaklari (tipe uygunluk, hukuka aykirilik,
kusurluluk ve 6zel sartlar) temelinde ayn ayn ve hatanin bilmeme-yanhs var-
sayma bigimindeki iki formu dikkate alinarak ayrintili olarak irdelenmistir. Bun-
lardan sonra fiili ve hukuki hatanin ictimasina deginilmis ve nihai olarak ceza
hukukunun 6nemli hata halleri, konusu, sekli, esasli olup olmamasi ve sonucu
yoniinden tablo halinde gosterilmistir.

5. Kitabin besinci ve son boliimii, igtima 6gretisine ve ceza hukuku yaptirim-
larma aynlmigstir. Ictima (Konkurrenz) konusundaki genel agiklamalari® ta-
kiben, olay incelemesinde oncelikle -ger¢ek olmayan igtima olarak da ani-
lan- kanunlarin tekligi (igtimai) hususunun ve bunun goriiniim sekilleri olan
ozellik (Spezialitcr), tiketme (Konsumtion) ve talilik (Subsidiaritcit) ilkele-
rinin incelenmesi gerektigi (§ 14/15, 22) vurgulanmistir. Ikinci sirada ayni
neviden veya ayni neviden olmayan fiilin/hareketin tekligi (fikri igtima, Ide-
alkonkurrenz) ve nihayet tigiincii sirada yine ayni veya ayni olmayan tiirden
fiilin ¢oklugu (gercek ictima, Realkonkurrenz) sonuglariyla birlikte (§ 14/44-
45) degerlendirilmistir.

® ctimanin cezanin belirlenmesindeki etkisi baglaminda, toplanma (Kumulation), yutma (Absorpti-

on) ve artirma/tesdit (Asperation) sonuglari hakkinda bkz. § 14/9 vd.
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Bolimiin ceza hukuku yaptinmlarina iligkin kisminda yaptinimlar, iki seritli
yaptirim sistemine uygun olarak kusura bagli olanlar ve olmayanlar (iyilestirme ve
giivenlik tedbirleri) seklinde ikiye ayrilarak incelenmistir. Kusura bagh yaptinmlar
olarak hapis cezast, para cezasi ve yan ceza niteliginde arag siirme yasagina deginil-
mis, Alman Ceza Kanunu § 59 ve 60°taki ceza sakli tutularak adli tevbih (Verwar-
nung, ikaz) ile fiilin fail tizerinde dogurdugu sonuglar nedeniyle ceza vermekten
vazgegme halleri “manevilestirilen cezalar” (vergeistigte Strafen, ruhanilestirilen/
tinsellestirilen cezalar) olarak nitelenmistir. Cezaya liyakat ve cezaya muhtaghk
yoniinden de degerlendirilen bu durumlardan § 60°taki diizenleme, Turk Ceza
Kanunu™nun 22. maddesinin 6. fikrasindaki hitkme benzer olup. burada fiilin fail
uizerindeki agir sonuclarinin dogal bir ceza (poena naturalis) oldugu dolayisiyla ek
olarak sucun cezasinin (poena criminalis) verilmesinin gerekli goriilmedigi ifade
edilmigtir (§ 15/31-34). Bu ¢ergevede ceza ve tedbirler arasinda tigiincii bir serit
olarak magduriyetin giderilmesi, fail-magdur uzlasmasi yoniindeki diizenlemeler
kotiiliik/eza yiiklemenin/vermenin olmadigi “cezalar” (Strafen ohne Ubelzufii-
gung) ad1 altinda (§ 15/37-38) tartisilmistir. Bundan baska kusurun gerekli olmadi-
&1 iyilestirme ve giivenlik tedbirleri, hiirriyeti baglayici olup olmasina gére ayrila-
rak incelenmis, son olarak ise malvarligina yonelik yaptinmlar degerlendirilmistir.

C. Son Basidaki Yenilikler

Kitabm incelemeye konu son (4.) basist, kapakta, ilaveler yapilan ve terminolojik
olarak gézden gegirilen basi olarak ifade edilmistir. Onsozde (Vorwort) de belirtildigi
tizere kitap, 2005°te ¢ikan 3. basmin giincellenmesinden 6te degisikler icermekte olup,
bunlar 6ns6zde ana hatlartyla ortaya konulmustur. Asagida 6nsézdeki agiklamalar esas
alinarak bu basidaki yenilikler maddeler halinde gosterilmeye galisilacaktir.

1. Oncelikle, cezalandirilabilir hareket baglaminda onun kavramlarinin, nite-
liklerinin (tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu), bu nitelikleri temellendiren
objektif ve siibjektif unsurlarinin, goériiniis sekillerinin (tesebbiis, istirak, tak-
sir vs.) merkeze alindig: belirtilerek, cezalandirilabilir hareketin tekmil bir
yapisinin § 4 6ncesindeki, kitapta savunulan sug kavraminin bir nevi anahta-
rin1 teskil eden agiklamalarda bulunabilecegine isaret edilmistir.

2. lkinci olarak ise énemli terminolojik degisikliklerden soz edilmistir. Bu ger-
¢evede Almancada sug karsiligi kullanilan “Verbrechen™® veya “Delikt” te-
rimleri yerine cezalandirlabilir hareket/fiil anlaminda “strafbare Handlung /
Straftat”; netice (Erfolg) kavrami yerine (kanun hitkmiine uygun) dis diinya-
da degisiklik™; tipe veya tipiklik (Zatbestand, Strafiatbestand) yerine cezai

0 “Verbrechen” deyiminin genis anlamda sug (cezalandirilabilir fiil, Straftat), dar anlamda ise sugun

bir tiirti olarak cirim anlamina geldigi hakkinda bkz. § 2/29-30.

“Erfolg” ibaresinin Almancada giinlik dilde basari, zafer gibi pozitif anlamlari oldugu, hukuki agi-
dan da her dis dinyadaki degisikligin kanuni neticeyi ifade etmedigi, bu nedenle isabetli bulun-
madidi yéninde § 4/17-19.

"
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hiikiim veya ceza kanunu tercih edilmistir. Yukanda da deginildigi gibi su-
cun ifade ettigi degersizligin, tipe uygunlugun objektif (olay degersizligi) ve
subjektif (kisisel degersizlik) unsurlarindan olustugu belirtilerek, degersizlik
olgusu farkli bir sekilde ifade edilmistir.

Terminoloji degisikligi sebebiyle yanlis anlagilma ihtimali olan yerlerde pa-

rantez icinde eski karsiliklara da yer verildigi, yeni terimlerin kismen uzun ifa-
deler gibi goriinse de dogrudan ve daha az karmagik ibareler olmalar itibariyle
maksadi daha iyi anlattig1 ve 6zellikle karsilastirmali hukuk ¢alisan yabanci oku-
yuculara kolaylik saglayacagi ileri stiriilmiistiir.

]

Dy

Ugiincii ve daha kapsamli olarak igerik degisiklikleri 6zetlenmistir. Onceki
basida su¢ kavramina ve sug 6gretilerine iligskin genel agiklamalar giris bolii-
miinde ayn bagliklar halinde yer alirken, hareket kavrami ve buna dair teori-
ler ikinci boliimde tipe uygunlugun 6ncesinde ele alinmaktaydi. Yeni basida
bunlarin hepsinin, giris bélimiinde cezalandirilabilir hareket (§ 2) altinda
birlestirilmis, boylece 6zellikle hareket ile sug 6gretileri arasinda s6z konusu
olabilen tekrar niteligindeki agiklamalardan kaginilmistir. Netice sebebiyle
agirlasmis sug, daha 6nce giris boliimiinde suga dair ayrimlar (temel sug,
nitelikli hallerden sonra) iginde incelenirken, yeni basida diger gorints se-
killerinin basinda yeni bir baglik olarak degerlendirilmistir. Bunlarin disinda
eski basidaki paragraf niteligindeki diger bashiklarmm (§ 1 ve 9-15) herhangi
bir degisiklik icermedigi belirtilmistir.

Eserde ilgili konularda 6nemli 6lgiide baskin gorisiin takip edildigi ancak
ozellikle yeni basida artik kendisini ikna etmeyen -asagida 6meklerini gore-
cegimiz- mevcut teorilerden kagimildigi ve bu ayrik goriislerin agikca ifade
edildigi vurgulanmistir.

Bu baglamda tipe uygunluk unsuru i¢inde objektif isnadiyet konusunda, 6n-
ceki basida (ve baskin goriise gore) isnadiyeti kaldiran olay gruplarindan biri
olarak incelenen riski azaltmanin (Risikoverringerung) bu niteliginden vaz-
gecilerek hukuka uygunluk etkisi kabul edilmistir. Her ne kadar s6z konusu
kavrama yine objektif isnadiyet altinda (§ 4/94-96) yer verilse de kavramin
sonuna soru igareti konulmus ve bu hususta izin verilen riskin pargasi olarak
degerlendirilen varsayilan rizaya (§ 5/370 vd.) atif yapilmistir.

Hukuka aykirilik ve hukuka uygunluk nedenleri basliginda, objektif olarak
mevcut bir hukuka uygunluk durumunun, failin bunu bilmemesi halinde dahi
hukuka uygunluk etkisi meydana getirecegi kabul edilmek suretiyle baskin
gorisiin konuyla ilgili (elverissiz) tesebbiis ¢oziimiinii igeren yaklagimi terk
edilmistir?. Yazar bu konuyu siibjektif hukuka uygunluk unsuru olarak hu-

12

Yazar bu géris degisikliginde, Prof. Dr. Sangyun Kim (Ryukoku Universitesi, Kyoto, Japonya) ve
Yrd. Dog. Dr. Selman Dursun (istanbul Universitesi) ile yaptigi gérils alis verisinin cesaret verdigi-
niifade ederek, kendilerine tesekkiir etmektedir. Ote yandan yazar bu yaklasimini, ilk defa kitabin
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kuka uygunluk nedenlerine dair genel agiklamalarda yine soru isaretiyle bir-
likte (§ 5/47 vd.) tartistig1 gibi tesebbiiste icra hareketlerine baglama unsuru
baglaminda (§ 9/62) ve hata ¢gretisinde hukuka uygunluk nedenlerinin fiili
sartlarinin mevcudiyetini bilmeme seklindeki hata tiirii (§ 13/180-187) kap-
saminda da ele almaktadir.

Hukuka uygunluk nedeninin fiili sartlarinin gergeklestigi hususunda objektif
ve bireysel olarak kagmilmaz hata (Erlaubnistatumstandsirrtum, iznin fii-
li sartlarinda hata), yine izin verilen kapsaminda yeni bir hukuka uygunluk
nedeni olarak ilk defa 6ne siiriilmistiir (§ 5/389-390). Bu gériis ayrica hu-
kuka uygunluk nedenlerinin manevi (siibjektif) unsuru kapsaminda (§ 5/60),
mesru savunmada saldirinin hukuka aykiriligi kosulu (§ 5/143-144) icinde
ve keza hata 6gretisinde hukuka uygunluk nedenlerinin fiili sartlari yanlis
varsayma (fiillen mevcut olmayan hukuka uygunluk nedeninin sartlarini ha-
tali olarak varsayma, § 13/207) baglaminda da agiklanmistir.

Yakin gegmiste Almanya’da, Kéln Eyalet Mahkemesi’nin verdigi bir karar
sonrasinda yogun bir tartisma konusu olan siinnet (Beschneidung) olgusu,
hukuka uygun bir yaralama olarak degerlendirilmistir. Yazar bu hususu, hu-
kuka uygunluk nedenleri baslig i¢erisinde soru isaretiyle birlikte inceledigi
sosyal/toplumsal uygunluk (Sozialaddquanz) kavrami altinda dini neden-
lerle genglerin/erkeklerin siinnet edilmesi seklinde degerlendirmistir. Fiilin
sosyal uygunluga sahip olmadigini, tipe uygun bir yaralama teskil ettigini
ancak Medeni Kanun’un aile hukuku kismina eklenen § 1631 uyarinca huku-
ka uygun bulundugunu ifade etmistir (§ 5/430-435). Yazar esasen kitabinin
onceki basisinda da bu hususu ayni baglik altinda tartismis, fiilin tipe uygun
fakat dinin icrasina dair {istiin yararlara dayali olarak hukuka uygun oldugu-
nu savunmustur (§ 6/231)%.

Kusurluk ve kusur bagliginda, kusur yetenegini etkileyen hallerden olan ve
Tiirk hukukunda akil hastaligina (Tirk Ceza Kanunu’nun 32. maddesi) te-
kabiil eden ruhsal bozuklar konusunda, Alman Ceza Kanunu § 20°deki (ve
ona atifla § 21) “zeka geriligi” (Schwachsinn, geri zekalilik) ve “diger agir
ruhi anormallik™ seklindeki ifadelerin, eski donemlerden miras kalan, tiziicii
ve kabul edilemez terimler oldugu gerekgesiyle bunun yerine yeni terimler
onerilmistir. Ik ibare yerine organik olarak teshis/tedavi edilmemis zeka ge-
rilikleri (organisch befundlose Oligophrenien, oligofreni), ikinci deyim icin

yeni basisindan énce yayinladigi makalesinde ayrintili olarak ortaya koymustur. Bkz. Gropp, An
der Grenze der Lehre vom personalen Unrecht, Eine Skizze zum Fehlen des subjektiven Rech-
tfertigungselements, Festschrift fur Kristian Kiihl zum 70. Geburtstag, Hrsg. Martin Heger, Brigitte
Kelker, Edward Schramm, 2014, s. 247-258.

KoIn Eyalet Mahkemesi'nin karari gergevesinde konuyu Turk hukuku agisindan degerlendiren bir
calisma igin bkz. Nuhoglu, Stinnet ve Ceza Hukuku, MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19,
Sayi: 2, 2013, s. 211 vd.
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ise “hastalik teskil etmeyen (hastaliklt olmayan) agir ruhi bozukluklar” te-
rimleri kullanilmis, Kanundaki ifadeler paranteze alinmistir. Igerik olarak da
onceki bastya nazaran daha ayrintili agiklamalara yer verilmistir (§ 6/67, 80
vd.; 6nceki bas1 § 7/43b).

10. Tesebbiis bahsinde, tesebbiisiin dogrudan dogruya icraya baslama unsuru
bakimindan, olay 6ncesi sartlara (ex ante) gore agikca tehlikeli olmayan ve
keza (objektif olarak mevcut olan hukuka uygunluk durumunun, fail bilmese
de dogurdugu hukuka uygunluk etkisinin bir sonucu olarak) hukuka uygun
tesebbiiste olay degersizliginin yoklugu sebebiyle bu unsurun olusmayacagi
savunulmustur. Baska bir anlatimla icra hareketleri, bastan itibaren bariz bir
sekilde tehlikeli degilse veya hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin fiilen
gergeklesmesi sebebiyle hukuka aykin degilse kisi tesebbiisten dolay ce-
zalandirilmayacaktir (§ 9/61-63). Bu kabulin, istirakte (goriniiste miisterek
faillik ve varsayilan miisterek faillik hallerinde, § 10/191 vd., 197 vd.) teseb-
biis agisindan da etkileri oldugu ifade edilmistir. Ote yandan yazar, basarisiz
tesebbiis (fehlgeschlagene Versuch) kavraminin (§ 9/161 vd.) dogmatik agi-
dan gerekliligi hususunda hala ikna olmadigini belirtmistir.

lll. Kitaba Dair Goriislerimiz

Oncelikle kitabin genel olarak, sade ve anlasilir bir anlatima sahip oldugu,
konularin uzun doktrinsel tartismalara girmeden esasli yonleriyle, bol 6rnekli ve
yer yer tablo igerecek sekilde ortaya kondugu, bu yoniiyle ders kitabi niteligine
son derece uygun bir eser oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte kitapta, 6nem-
li baz1 dogmatik konularda baskin goériislerden aynlan giiclii azinlik fikirlerinin
savunuldugunu, dolayisiyla eserin akademik agidan da 6ne gikan bir mahiyet ta-
stdigin1 vurgulamak gerekir.

Kitapta yer alan bazi bagliklarin gorece uzun oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bagsliklarin bu niteligi, okuyucu agisindan igerigin anlasilmasinda 6nemli
bir kolaylik da saglamaktadir. Oyle ki eserin igindekiler kismi, kitabin tamami
hakkinda genel bir fikir edinilmesine imkan tanimaktadir. Muhteva ve dogmatik
analizler yoniinden ise kitabin en giiclii kistmlarnin, hareket ve sug 6gretilerine,
taksire ve hata 6gretisine dair agiklamalar oldugu s6ylenebilir.

Bu genel tespitlerden sonra kitabin sistematigi, son basida tercih edilen ter-
minoloji ve yazarin bazi fikirleri hakkinda kisaca goriiglerimizi agiklamak istiyo-
ruz. Elbette kitaptaki her bir goriis uzun bir sekilde dogmatik olarak tartisilabilir
ancak boyle bir analiz bu yazinin kapsamin1 asacaktir.

Kitabin son basisinda, sistematik olarak hareket ve onunla iliskili su¢/haksiz-
lik ¢gretilerine dair agiklamalarin, sugun/cezalandirilabilir hareketin yapisal un-
surlarinin ele alindigi kisimdan ¢ikarilarak giris boliimiine alinmasi, s6z konusu
izahlarin ¢ok kapsamli olmasi itibariyle isabetli bir tercih gibi gorimmektedir. Ne
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var ki konunun sugun unsurlariyla dogrudan iligkili olmasi bakimindan bu tercih
elestiriye agiktir. Netice sebebiyle agirlasmis sugun, 6nceki basidaki gibi suga dair
genel ayrimlarda ele alinmasi yerine 6zel goriiniig bigimleri icinde miistakil olarak
incelenmesi yerinde olmakla birlikte, bu boliim icinde taksirden sonra degerlendi-
rilmesinin daha dogru olabilecegini diisiinityoruz. Zira temeli kast-taksir kombi-
nasyonu olan bu kavramin, taksire dair tartismalar ortaya konulduktan sonra daha
iyi izah edilebilecegi kanaatindeyiz. Son olarak, suglarin ictimai konusunun, 6zel
goriiniis bigimleri yerine, i¢timanin sonuglart dikkate alinarak ceza hukuku yapti-
rimlariyla birlikte incelenmesi farkli bir sistematik yaklagimi yansitmasi itibariyle
ilgi ¢ekicidir. Fakat konunun, fiilin/hareketin tekligi-goklugu, sugun aynilig1 gibi
sug 6gretisine dair yonlerinin yaptirim yéniinden daha 6nemli oldugu, dolayisiyla
Ozel goriiniis bigimi seklinde ele alinmasinin daha yerinde olabilecegi belirtilebilir.

Yeni basida tercih edilen terminoloji hususunda', 6ncelikle su¢ kavrami kar-
siliginda Almancada kullanilan “Verbrechen™ (dar anlamda ciiriim, genis anlam-
da sug), “Delikt” (sug, haksiz fiil) ve “Strafiar” (cezai fiil veya cezalandirilabilir
fiil) terimlerine deginmek gerekir. Birgok eserde bu kavramlar birbiri yerine, ayni
anda kullamlabilmektedir. Inceleme konusu kitabmn 6énceki basisinda da agirlikli
olarak “Strafiat” kelimesi kullanilmis olmakla birlikte farkli yerlerde “Grundde-
likt”, “erfolgsqualifizierte Delikt”, “Erfolgsdelikt”, “Gefihrdungsdelikt”, “Dau-
erdelikt”, “Sonderdelikt”, “Wahndelikt”, “Deliktsaufbau™ ve keza “Verbrechens-
begriff’, “Verbrechensaufbau™ gibi Almanca literatiirde yaygin olan deyimlere
rastlanilmaktaydi. Bu noktada *“Verbrechen™ ibaresinin ciiriim anlamina da gel-
mesi, “Delikt” sdzctigiiniin 6zel hukuktaki haksiz fiil i¢in de kullanilmasi, buna
karsilik cezalandirilabilir hareketin ayrica kusurlulugu ve diger 6zel sartlart da
kapsayabilen bir 6zellige sahip olmasi dikkate almarak “Strafiat & strafbare
Handlung” terimine tstlilk taninmasinin yerinde oldugu soylenebilir®. Ne var ki
kusurlulugu engelleyen nedenler, mazeret nedenleri veya 6zel sartlar sebebiyle
sadece giivenlik tedbirlerinin uygulanabildigi veya herhangi bir yaptinminin uy-
gulanamadig1 hallerde islenen ceza hukuku haksizligim (tipe uygun ve hukuka
aykir hareketi) bizatihi ifade edebilmek agisindan s6z konusu kavramin yerinde-
ligi tartigilabilir™. Yazarin da belirttigi gibi (§ 2/7, 9) bu durumda da somut olay-

4 Bu terimlerin bazilari hakkinda akademik arastirmalar icin GieRen Universitesi Hukuk Fakilltesi

Ceza Hukuku, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Karsilastirmali Ceza Hukuku Kurslisiinde bulundu-
gumuz sirada yazarla yaptigimiz gérismelerde tartisma imkanimiz olmus, bunlarla ilgili kisisel
degerlendirmelerimiz kendisiyle paylasiimistir.

Alman Ceza Kanunu’nda da sug karsiligi cogunlukla “Straftat’ deyimi (§ 22, tesebbis; § 25, faillik;
§ 53, ictima ve ézel hiikimlerde sug gruplarinin ifade edilmesinde) esas alinmistir. Turk hukukun-
da cezalandirilabilir fiil kavraminin kullanimi igin bkz. Koca/Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel
Huiklmler, 10. Baski, 2017, s. 87.

Nitekim Alman Ceza Kanunu § 11/1-5te bir ceza kanunundaki tipikligi gerceklestiren fiil, hukuka
aykiri fiil (rechtswidrige Tat) seklinde tanimlanmis olup, Kanunun, istirakte baghlk kural (§ 26,
27) basta olmak Gzere guvenlik tedbirleri (§ 63, 64, 69 vs.) gibi kusurlulugun aranmadigi dizen-
lemelerinde bu kavram kullaniimistir.
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dan bagimsiz, genel olarak cezalandirilabilir hareket meveut olmakla birlikte bu-
nun salt cezai haksizlig1 yansitmaya elverigli olmadigi belirtilebilir. Bu baglamda
“Delikt” kavraminin, 6zel hukuk haksizlig1 anlamina ragmen, ceza hukukunda da
yerlesik ve belirtilen tartismalardan uzak olarak sug¢ olgusunu ortaya koyan bir
ibare oldugu da ileri siriilebilir.

Yine terminolojik ve ayni zamanda igerik agisindan, olay degersizligi/hak-
sizhigr ile kisisel degersizlik/haksizlik kavramlarnin, sirf hareket suclar1 ve te-
sebbiis asamasi dikkate alindiginda, kitabin 6nceki basisinda ve birgok Alman-
ca eserde yer verilen hareketin degersizligi/haksizligi ve neticenin degersizligi/
haksizlig1 terimlerine nazaran daha anlasilir ve sistematik acgidan tutarli oldugu
kanaatindeyiz".

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi (siibjektif) unsurlart sorunu kapsa-
minda failin hukuka uygunluk durumunu bilmemesi acisindan yazarn, Alman
hukukundaki baskin tesebbiis ¢oziimiinden ayrilan ve meseleyi, 6zellikle teseb-
biiste de bulunmasi gereken olay haksizliginin yoklugu ¢ergevesinde gerekgelen-
direrek (§ 5/56) cezasizlik sonucuna varan goriisiiniin® Tirk hukuku agisindan
da 6nemli bir yaklasim oldugunu diisiiniiyoruz®. Buna karsilik yazari, somut
olayda fiilen mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin kaginilmaz bir hata
sonucu varsayilmasini, izin verilen risk kapsaminda bir hukuka uygunluk nedeni
sayan gorusinil, hukuka aykiriligin objektifligi agisindan tartismaya agik gorii-
yoruz.

Son olarak yazarin, dini nedenlerle gergeklestirilen siinneti, sosyal uygunluk
yerine dini bir gerekliligin icra edilmesine dayali iistiin yarar ¢ergevesinde huku-
ka uygun kabul eden degerlendirmesini isabetli bulmakla birlikte, Tiirk hukuku
agisindan sosyal uygunluk gerekg¢esinin de -hukukun toplumsal temeli (gesells-
chafiliche Verankerung) bakimindan- savunulabilir oldugu fikrindeyiz?.

7 Karsllastiriniz Dursun/Bozbayindir, Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi Un-

surlari Meselesi, [UHFM, Cilt: LXXIII, Sayi: 1, 2015, s. 69, dn. 24.

Yazar ayni yerde, bu ihtimalde tesebbis dolayisiyla bir cezalandirmanin kabultintin fiil ceza hu-
kukuyla (Tatstrafrecht) bagdasmayan zihniyet ceza hukuku (Gesinnungsstrafrecht) anlamina ge-
lecegini de vurgulamistir.

Yazarin 6nsdzde baskin goriisten ayrilma vesilesi olarak zikrettigi akademik gériis alisverisinde,
mesru savunma halinde oldugunu bilmeyen failin ceza sorumlulugu érnek olay olarak tartisiimis-
tir. Prof. Kim failin mesru savunmadan yararlanamayacagini, sugun tam cezasiyla cezalandirila-
cagini (Vollendungslésung, tamamlanmis su¢ ¢dzimui) savunurken, tarafimizca failin bilmeden
de olsa bir saldiryi def ettigi, fiilinin objektif olarak hukuka uygun oldugu, geriye yalnizca sibjektif
olarak kétu dustincesinin kaldigi ve tek basina bunun cezalandiriimasinin, disiinceyi cezalandir-
ma anlamini tasiyacagi ifade edilmistir.

Bu konuda kapsamli bir inceleme ve dederlendirme i¢in bkz. Dursun/Bozbayindir, s. 80 vd.

20 Ayniyénde Nuhoglu, s. 218.
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