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Yargitay Cumhuriyet Saveist Dr. Cetin ARSLAN

€ditér'den

Degerli okuyucular,
Dergimizin ikinci yilinin ikinei sayist ile tekrar bir aradayiz.

Bu sayimizda da geleneksel hale getirmeye ¢alisigimz “Ceza Hukuku
Giinleri” kapsanunda 27-29 Nisan 2007 tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Aragtirmalarn Merkezi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Antal-

ya Barosu tarafindan diizenlenen sempozyumda sunulan tebliglere yer verile-
cektir.

Bu kapsamda elinizdeki sayida Prof. Dr. Feridun YENISEY in “Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis)Delil”, Prof.
Dr. Mehmet Emin ARTUK un “Tiirk Ceza Hukukunda Yaptirimlar Sistemi”,
Prof. Dr. Timur DEMIRBAS m “Sorusturma Evresinde Stiphelinin [fadesinin
Alinmasi Ve Miidafilik”, Prof. Dr. Ersan SEN’in “Iletisimin Denetlenmesi
Tedbiri”, Prof. Dr. Hakan HAKERI’nin “fhmali Suglar”, Dog. Dr. Faruk
TURHAN’1n “Yeni Tirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yok-
sunlugu ve Yasaklihigimin Hukuki Niteligi, Kapsam Ve Kosullar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dog. Dr. Mahmut KOCA’nin “Fikii Ictima”, Dog. Dr. Vel
Ozer OZBEK’in “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, ve Ars. Gér Koray
DOGAN’1n "Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi ” ve Avukat Miinip

ERMIS’in Terbrle Miicadele Kanunu ve insan Haklar bashkli galismalart yer
almaktadir.

Ayrica bu saytya Yrd. Dog¢.Dr. Ozlem YENERER CAKMUT “Tiirk Ceza
Yasasi’nda Zehirli Madde Katma Sugu (TCK m.185)” ve Ars. Gor. Selman
DURSUN “Yeni Bankacilik Kanunu’nda Yer Alan Ceza Muhakemesi Ve In-
faz Hikiimleri” baghikl caligmalariyla katki sagladilar.

Dergimize katki saglayan herkese tesekkiir ediyor ve diger sayilaninizda da
goriismeyi diliyoruz.

Doc. Dr. Veli Ozer OZBEK



YENI BANKACILIK KANUNU'NDR Y€R ALAN
CEZA MUHAKEMESI Ve INFAZ HUKUMLERI

Arg. Gijp. Selmun DL‘DSUH

Girig

5411 sayili yeni Bankacilik Kanunu’nun (Bank. K.), “Yaptirnnlar, Sorus-
turma ve Kovugturma Hikiimleri” kisnunin ilk iki béliimiinde kabahatler ve
suglar éngdriilmiis ve nihayet “Kovusturma Usulii” bashigmi tagiyan bir iigiincii
béliime yer verilmistir. Bu béliimde yeni ceza muhakemesi sisteminin iki temel
evresi olan sorusturma ve kovusturma evrelerine iligkin hiikiimlerin (Bank. K.
m. 162-166) yani sira, bir adet infaz hitkmii (m.167) de yer almaktadir’, Asagida
bu hitkiimler, 4389 sayil1 Bankalar Kanunu basta olmak iizere, énceki kanunlar-
la da kargilagtirma yapilmak suretiyle irdelenmistir?. Ayrica konuyla ilgili baz
karsilastirmali hukuk diizenlemelerine de deginilmistir.

A. Muhakeme Hiikiimleri

Muhakeme hikiimleri incelendiginde, éncelikle Kanundaki tiim suglar igin
gegerli diizenlemelerin bulundugu, buna karsihik 6zellikle Bank. K. m.166’da
nitelikli zimmet suguna (Bank. K. m.160/£.3) 6zgii birtalam hiikiimlere yer ve-
rildigi saptanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimler ayr ayr irdelenebilir.
Bu 6zel hiikiimler diginda, bu suglarm muhakemesinde 5271 sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’ndaki (CMK.) diger hiikiimlerin uygulanacagi agiktir®,

1. Genel Muhakeme Hiikiimleri

Genel muhakeme hiikiimlerini, sorusturma ve kovusturma evrelerine iliskin
olmalar1 yéniinden ikili bir ayirim yaparak ele almak miimkiindiir.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakilltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dalr.

56z konusu bolim igerisinde yer alan hitkiimler dikkate alindiginda, kisim ve béliim basliklar-
nin kapsayici olmadigi gériilmektedir. “Yaptnmiar, Sorugturma ve Kovusturma Hikiimleri” sek-
lindeki kisim bashgl, infaza iliskin hitkmii, “Kovusturma Usulii” bigimindeki bélim bash@: ise, in-
faz hilkkminden bagka, sorugturma usuliine iliskin ditzenlemeleri yansitmamaktadir.

Mevcut calismaya da esas teskil eden, 4389 sayill Bankalar Kanunu'nun muhakeme ve infaz
hiikimieri hakkindaki degerlendirme igin bkz.; Selman Dursun, “Bankalar Kanunu'nda Yer Alan
Suglara lligkin Usuli Hilktimier ve Cezalarin Infazi", Bilgi Toplumunda Hukuk, Prof. Dr. Unal
Tekinalp'e Armagan, Gilt: 111, istanbul, Beta, 2003, s. 731-747.

Bank K. disinda CMK.'da da ozellikle zimmet suguna iligkin birtakim hilklimlere rastlamak
muamkiinddr, CMK. m.100/f.3-c, m.128, m.133/f.4-c, m.135/f.6-c, m.248/f.2-c 6rnek gosterilebilir,

[T Aqustos 2007, Sayr: 4




264 Ars. Gor. Selman DURSUN

a. Sorugturma Evresi

Bank. K.’da yer alan suglar resen sorusturulabilen suglar olmayip, sorus-
turma yapilabilmesi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK.)
veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF.) tarafindan savciliga yazih bas-
vuruda bulunulmasma baghdir (Bank. K. m.162/f.1). Onceki kanunlarda da yer
verilen yazih bagvuru sartinin éngoriilmesinin amacinin, ilkenin ekonomik ve
mali hayatinda énemli yer isgal eden ve bir giiven kurumu olan bankalarimn itiba-
i koruma istegi oldugu ifade edilmistir. Ciinkd her olayda, dogrudan sorus-
turma yapilarak isin mahkemeye getirilmesi, sonunda beraat karan alinsa bile,
bankalara ve daha genel olarak bankacilik alanina kars: olan giiveni sarsabilece-
gi gibi, sonug olarak iilke ekonomisini de olumsuz etkileyebilecektir. Bu neden-
le, bu gibi suglarin yargiya intikal ettirilmeden 6nce, BDDK.'nin veya
TMSF. nin (énceki Kanunlarda ilgili bakanligin veya bunlara baglh makamla-
rn) takdirinden gegirilmesi uygun gériilmiistiir*.

Kanunda yazili bagvurunun bir “muhakeme sarti” oldugu ifade edilmis®,
ancak niteligi saptammanugstir®. Basvuru, muhakeme sartlarn kapsanunda deger-
lendirildiginde, BDDK.’min veya TMSF.’nin sugtan zarar goren sifati tasima-
masi nedeniyle, bunun teknik anlamda “sikdyet” sayillamayacagl, savcilifin
girisimi &ngoriilmediginden “izin” ve “karar” kurumunun mevcut olmadig,
basvuru sonucu dava agmanin mecburi olmamas: gerekgesiyle, ortada “talebin”
de bulunmadigi sdylenebilir. Bu noktada séz konusu bagvuru, “Devletin, savci-
g dava agmaga mecbur birakmayacak surette mahsus makamlart vasitasi ile
yaptigt sikdyet” olarak tanimlanan miiracaata benzetilebilir’. Sorusturma ve

Faruk Erem, Akin Altinok, Haluk Tandogan, Bankalar Kanunu $erhi, Ankara, BTHAE., 1989, s.365;
Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar, An-
kara 2002, s.1214; Servet Tasdelen, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Turhan, 2006, s.1325; Ahmet
Battal, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara, Segkin, 20086, s.426. Stz konusu suglarin resen kovusturu-
lamamasinin, sarta bagl olmasinin; yarginin bagimsiz oldugu, bunun kanunlaria simianmayacag, i-
zin ya da onaya tabi kilnamayacag, benzer suclar kargisinda esitlik gerekceleriyle Anayasaya ay!fm
oldugu ileri striimiistiir (Ugur Yigit, Bankacilik Suglar, Istanbul 2006, 5.486-489). Kanimizca tim
muhakeme sartlar agisindan gegerli olabilecek olan bu gériise katilmak zordur.

Maddede, yazili bagvuru, hem sorusturma hem de kovusturma igin bir sart olarak ifade edilmig-
tir. Bu nedenle bunun, sorugturma ve kovugturma evrelerinden olusan muhakemenin bir sarti
oldugu belirtilmigtir. Ancak sorusturma evresi, kovusturma evresinden once olup, sfz konus_u
sart, ncelikle bu agamada aranacaktir, Dolayisiyla ad1 gegen bagvurunun soru5_turn_1_a 5art|. ni-
teligi agir basmaktadir (bu nedenle maddedeki “kovusturma” ifadesinin fazla oldugu sdylenmistir
(Battal, 5.425, dn.:631)]. Bununla birlikte, sart gergeklesmeden her nasilsa igin kovus}unna ev-
resine gelmesi {(veya kovusturmada sugun niteliginin degismesi) halinde de bu sart dikkate ali-
nacaktir. Bu durumda bagvuru kovusturmanin bir sarti olacakir.

Yazili bagvurunun muhakeme sarti olarak ifade edilmesi, bunun niteliginin belirlenmesi"ig‘ln yetlerli
(Yigit, 5.475) olmayip, degisik ézellikler tagtyan muhakeme sartlar igerisindeki durumu da Snemlidir.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.
Bas, Istanbul, Beta, 2004, s. 83. Nitekim, Kunter, Yenisey de “Devletin mahsus makami” deyimine,
3182 sayil Bankalar Kanunu uyarinca, Kanunda dngdriilen suglardan dolay sorugturma yapllabﬂilme-
si igin yazil bagvurusu gereken “Hazine ve Dig Ticaret Mistesarhiginin bagh oldugu Bakanhg!” érmek
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kovusturma isteminin bulunmasi ve saveimn davayr agmaya mecbur olmamasi

agisindan gikdyete benzeyen miiracaat, siireye bagl olmama® ve geri alinamama
noktasinda sikdyetten farkhilik gdsterir®,

S6z konusu muhakeme sart, sadece Bank. K. da belirtilen suglar agisindan
gecerli olup, diger Kanunlarda yer alan bankacilik suglar1 agisindan aranmaya-
caktir™®, Bagvuruyu, ilgisine gére BDDK. veya TMSF. yapacaktir''. Ozellikle
yOnetim ve denetimi TMSF.’ye devredilen bankalarla baglantili suglar bakinun-
dan sdzii gegen kurum 6n plandadir™.

Yukarida deginilen muhakeme sartina, bazi suglar bakimindan istisna geti-
rilmistir. Bank. K. m.162/f.2’de, itibarin zedelenmesi, bankacilik sirrim acikla-
ma ve zimmet su¢larmdan dolays ilgililerin™ dava hakki sakli tutulmugtur,

vermis ve bdylece sdz konusu bagvuru miracaat igerisinde degerlendirilmistir (Kunter, Yenisey,
5.83, dn.:82). Reisoglu ise, bu sartin, kanunda yer alan diger muhakeme sartlanndan higbir ile ayni-
yet gstermedigini ve yeni bir muhakeme sartinin ortaya giktigini belirtmistir (Reisoglu, s.1219). Ote
yandan mracaatin sdzcik olarak bagvuru ile ayn: anlamda oldugu da bir gergektir,

Miracaatta &zel bir siire sinin yoksa da bunun herhalde dava zamanagimi siiresi iginde yapil-
masi zorunludur.

Kunter, Yenisey, s.83.

Bank.K. ve diger kanunlarda yer alan bankacilik suglari igin bkz.; Selman Dursun, Ekonomik
Suglar ve Bankacihk Suglan Baglaminda Bankacilik Diizenine Karsi iglenen Suglar, Ankara,
Segkin, 2006, s.66 vd. Ornegin, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nda (TCK.) yer alan, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullaniimasi suretiyle dolandincilik (TCK. m.158/f.1-f), banka ve-
ya diger kredi kurumianinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak mak-
sadiyla dolandiricilik (TCK. m.158/f.1-j), banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanimasi (TCK.
m.245) suglan bakimindan bu sart aranmaz. Ancak TCK. m.244'te diizenlenen sistemi engel-
leme, bozma, verileri yok etme veya degistime sugu, aynca Bank.K. m.157'de belirtiimis oldu-
gundan (Bank.K. m.162'de “Bu Kanunda belirtilen suglar” ifadesi kullanilmig bulundugundan),
stz konusu sugun basta bankalar olmak (zere, Bank.K.'ya tabi kuruluslara karsi islenmesi du-
rumunda BDDK.'nin veya TMSF.'nin yazili bagvurusu aranacaktir. Buna karsilik TCK. m.239'da
(ve ayrica Bank.K. m.159'da) dngériilen bankacihik sirrini agiklama sugu balkimindan farkl bir
degerlendirme yapmak gerekir. Somut olayda eylemin, her iki sugun unsurlanina gore ve
Bank.K. m.161 kapsaminda degerlendirilmesi ve bu gergevede bir sonuca varilmasi gerekir.

BDDK. ve TMSF. adina kimin bagvuruda bulunacagi agik olmayip, bunlan temsilen baskanlari-
nin bagvurusu yeterli gérildigi gibi (Yigit, s.474), bunlanin karar organi olarak Kurullarin kara-
rinin bulunmasi gerektigi de savunulmaktadir (Dursun, “Bankalar Kanunu'ndaki Usuli Hitkiimler
ve Cezalarin infazi”, 5.735, dn.:13; Tagdelen, 5.1326). Yargitay ise bir karannda s6z konusu a-
yirima girmeksizin Kurul kararindan soz etmig (6. CD., 07.12.2001, E.13761/K.15101), buna
karsilik baska bir karannda agikga Kurul kararina gerek olmadigim, Kurum adina Baskanin
bagvurusunun yeterli oldugunu belirtmistir (7. CD., 06.02.2003, E.21607/K.23).

“Fon, hangi suglar dolayisiyla basvuruda bulunacagi sinirlandirimadigindan yasada olusturulan
biitin suglar igin yazili bagvuruda bulunma hakkina sahiptir. Béylece yasa uygulayicilar baki-
mindan bir ikilik meydana gelmis durumdadir. inceleme ile gérevii kisileri bulunduran ve bu a-
magla érglitlenen Kurumun tek yetkili olmasi, Fonun bu gibi istemleri Kuruma yapmasi daha
dogru gérinmektedir” (Tagdelen, s.1326).

3182 sayili Bankalar Kanunu'nda, "banka”, 4389 sayill Kanunda ise “ilgili kurulus” ifadesi kullanilmisti.
Reisoglu, sdz konusu ifadenin, meslek kurulusu olarak Turkiye Bankalar Birigini de kapsadigini ileri
strmistir (Reisoglu, s.1222). Donay ise buradaki ilgilileri, stz konusu suglardan zarar gérenler ola-
rak anlamak gerekligini belitmektedir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, 5.123).

[&5ID} Adustos 2007. Sawi: 4



266 Ars. Gor. Selman DURSUN

Buradaki “dava hakk:” ifadesinin anlanu irdelenmelidir. Doktrinde genel
olarak, bu deyim, miiracaat (bagvuru) sartinin bir istisnas: olarak goriilmektedir.
Bir goriige gore, stz konusu suclar bakimindan miiracaat (bagvuru) sarti aran-
madan, savci bu suglarn islendigini 6grendiginde sorusturmaya baglayacaktir'™.

Baska bir goriige gore ise, genel olarak, tiizel kisi sifatryla bankaya kars: islenen
biitlin suglarda, banka dofrudan saverya basvurabilir ve buna bir engel yoktur. Ancak
basvuru konusu sug, Bank. K.’dan doguyorsa, sorusturmaya baglayabilmek i¢in savei
Bakanhgin (yeni Kanunla BDDK. nmn veya TMSF.’nin) onayim almak zorundadr.
Buna karsilik sézii edilen suglar agisindan buna gerek olmayip, sorusturmaya basla-
mak icin bankarun (yeni Kanuna gére ilgililerin) bagvurusu yeterlidir'.

Bu konudaki diger bir gorilg, s6z konusu suglardan dolay1 Bakanlifin
(BDDK.’nm veya TMSF. nin) miizekkeresine (yazili bagvurusuna) gerek olmadan
ilgililerin bankanmn (ilgililerin) savcilifa bagvurabilecegini, fakat Kanunda yer alan
suclarn “resen takibi miistelzim suglardan” olmamas: nedeniyle, s6zli gecen suclar-
dan dolay: saveiliiin sorusturma agabilmesi i¢in, ya Bakanlhigin (BDDK.'mn veya
TMSF. nin) ya da ilgili bankammn (ilgililerin) bagvurusunun zorunlu oldugu sonucuna
vanlacafin belirttikten sonra, ilgili bankaya (ilgililere) bagvuru hakkimn tamnmasi-
min, s6zii edilen suglan sikdyete bagh sug haline getirmedigini de eklemektedir.

Kanimizeca bu ifade, muhakeme sartlarindan “sikdyet”e uygunluk goster-
mektedir'”. Clinkii séz konusu suglar, Bank. K. daki suglar igerisinde basta ban-

Sahir Erman, Bankacilik Suglan, Ticari Ceza Hukuku, Cilt: V, Istanbul, .U. Fen Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi, 1984, $.330. Donay, “dava agma" deyiminin sahsi dava ve sikayet olarak
degil, savciliga ihbar olarak anlagiimas! gerektigini ifade etmistir (Siiheyl Donay, "Bankacilik
Suglar’, [UHFM., Cilt: L, Sayi:1-4, 1984, s.234). Yazar, baska bir eserinde de benzer bir goriisi
savunmakta ve fakat stz konusu suglardan, banka digindaki kigilerin zarar gérmeleri halinde
bunlarin bagvurusu (izerine veya dogrudan savcilikga sorusturmaya baglanabilecegini belir_t-
mekte, anilan suglardan dogrudan bankanin zarar gérmesi halinde yine BDDK. veya TMSF.'nin
bagvurusunun aranacagini ileri sirmektedir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.123-124).

Erem, Altinok, Tandogan, s.369.
Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 1998, s.890.

Maddedeki “dava hakki” deyiminden hareketle ortada “sahsi dava"nin bulundugu diistiniilebilir.
Yeni CMK.'da sahsi davaya yer verilmedigi gibi, CMK.'dan &nce de gerek doktrinde gerekse uy-
gulamada, sahsi davayla kovusturulan suglarn, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu (CMUK.)
m.344 ile sinirh oldugu, érmekseme yoluyla gogaltilamayacag kabul edilmekteydi (Erdener
Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamasi, 3. Bas|, Istanbul, Kazanci, 1989, s.34 vd.). Doktrinde Oz-
gen, 4389 sayih Bankalar Kanunu agisindan dava agma hakkinin sakli tutulmasinin hatal oldu-
gunu, zira éngorillen ceza ve niteligi itibariyle stz konusu suglardan 6zellikle zimmet sugunun
CMUK. m.344'te sayilan suglarla uyugsmadigini, oysa 3182 sayili Bankalar Kanunu'nda sadece
itibarin zedelenmesi ve bankacilik sirrmi agiklama sugu agisindan dava agmanin sakh tutuldu-
gunu ve bu suglarin gerek ceza gerekse nitelik itibariyle CMUK. m.344'teki suglarla, ézellikle sir-
rin agiklanmas: ile hakaret ve sévme suglariyla uygunluk gdsterdigini savunmus, sonug olarak
4389 sayill Kanundaki diizenlemesiyle stzl edilen suglarin sahsi dava yoluyla kovugturulama-
yacagmi belirtmistir (Eralp Ozgen, “Bankalar Yasasr'nda Yer Alan Adli Sug ve Cezalar”, Banka-
cilar Dergisi, Sayi:39, 2001, s.53-54).
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ka tiizel kisiligi olmak tizere diger kuruluglarm ve ilgili gergek ve tiizel kisilerin
(misterilerin) magdur ve aym zamanda sugtan zarar gdren oldugu' suclardan-
dir®®, Bundan bagka, Kanun bu ifade ile sbzii edilen suglarm, savcilikca dogru-
dan sorusturulmasim amaglamanug, BDDK.’nin veya TMSF.’nin sikyeti ola-
rak kabul edilebilecek miiracaat (bagvuru) sartinin yaninda, ilgililere de sikdyet
hakk: tammistir. Bagka bir deyisle, sdzii gegen suglar resen sorusturulan suclar
haline gelmemistir®. Clinkii Kanunda, ilgililerin dava hakkimn “sakl’” oldugu
belirtilerek, bu sakliligin miiracaat (bagvuru) sarti kargisinda oldugu anlatilmak
istenmistir’. Ancak belirtmek gerekir ki, bu sikayet, klasik anlamdaki sikdyet
kurumundan bazi farkhiliklar géstermektedir. Clinkii séz konusu suglar, ilgili
kuruluglann gikdyeti olmasa da BDDK. nin veya TMSF.’nin miiracaat (basvu-
rusu) ile sorusturulabilmektedir. Bu haliyle, Kurum’un veya Fon’un miiracaat
etmemesi olasihginda ger¢ek anlamda bir muhakeme sarti kimligini kazanan,
kendine 6zgl bir sikdyet kurumu sdz konusu olmaktadir. Ayni durum, bu sug-
larla sirh olarak, Kurum’un veya Fon’un miiracaati (bagvurusu) igin de geger-
lidir. Sonug olarak, s6z konusu suglar, BDDK. veya TMSF. nin miiracaat (bas-
vurusu) veya ilgililerin sikayeti {izerine sorusturulacaktir.

lgililerin dava haklinin sikdyet olarak nitelendirilmesinin birtakim sonug-
lar1 vardir. Miiracaat (basvuru) sartindan farkli olarak ilgililer, dava zamanaginu

Magdur ile sugtan zarar géren kavramlar her zaman ayni seyi ifade etmeyebilir. Bundan basgka,
magdur kavraminin ceza hukukuna, buna kargilik sugtan zarar géren kavraminin ceza muha-
kemesi hukukuna ait oldugu da belirtilmistir (Yurtcan, s.40 vd.). Yargitay da bu suglar agisindan
BDDK.'nin bagvurusunun aranmayacadi sonucuna vardidi bir kararinda, gerekge olarak “Bu fik-
rada éngériilen banka personelinin zimmet sugu ife (6), (8) ve (9) numarali fikralaninda diizenle-
nen suglardan bankalar dogrudan dogruya zarar gérdiiklerinden, belirtilen bu suglar dolayisiyla
kovusturma yapilabilmesi igin Kurum'un bagvurusunun aranmasina gerek gdrilmemistir’ (CGK.,
17.09.2002, E.6-204/K.309) ifadelerini kullanmigtir.

Bu suglara, musteriler bakimindan mevduat veya katiim fonunun geri alinmasini engelleme
sugu (Bank.K. m.151) ve ayrica bankalar ve diger kuruluglar agisindan sistemi engelleme, boz-
ma, verileri yok etme veya degistirme sugu (Bank.K. m.157) da eklenebilir (Tagdelen, s.1333).
Nitekim s6z konusu suglardan zimmet sugu, ilk defa 4389 sayili Bankalar Kanunu'nda degisiklik
yapan 4491 sayil Kanunia bu suglara ilave edilmigtir.

Ancak Bank.K. m.160/f.3'te &ngdriilen nitelikli zimmet suguna iliskin asadida deginilecek olan
6zel kurallar da dikkate alinmalidir.

20

¥ Yukanda degindigimiz ve ilgililerin gikayet hakki olan suglara, zimmet sugunu da ekleyen 4491 sayil

Kanun'un gerekgesinde, ilgililerin sakli tutulan haklan igin sikayet kelimesi kullanildigi gibi, bu hakkin
Kurum'un (yeni Kanuna gére ayrica Fon'un) miiracaatina bagli olmadan kullanilacag da acikga belir-
tilmistir: “Bankalanin hali hazirda Tiirk Ceza Kanununun emniyeti suiistimal ve dolandiricilikla ilgili hii-
kiimlerini diizenleyen 503, 504, 508 ve 510'uncu maddeleri uyarinca bu maddelerde belirtilen fiilleri is-
leyen personeli ve ilgililer hakkinda takibe gegebildii dikkate alinarak, belirtilen maddeler paralelinde
bu Kanunun 12'inci maddesinde yapilan dizenlemeler ile ilgili olarak, Kurumun sikéayetine bagl ol-
maksizin bankalarin saveiliklara sikayet hakkinin kullaniiabitmesine olanak taninmistir', Ote yandan,
Bank K. m.162/f.2'de, dava haklanin yani sira, CMK. hilkiimlerinin de sakl tutulmasi gerekge gbsteri-
lerek, sdz konusu suglanin tartigmasiz bir bigimde dogrudan sorusturulan suglar haline geldigi ileri sii-
rilmugtir (Yigit, s.472). Kanimizca 6nceki Kanunlarda yer almayan bu ifade, genel olarak CMK. hii-
kimlerinin sakli tutulmasina iliskindir.
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siiresi i¢inde, eylemi ve failin kim oldugunu bildikleri veya dgrendikleri tarihten
itibaren alti ay iginde sikéyetlerini yapmak zorundadirlar (TCK. m.73/f.1, 2).
Bundan baska, yapilan sikdyet geri de alinabilecek ve geri almaya bagh sonug-
lar dogabilecektir (TCK. m.73/f.4-7)*. Ancak efer somut olayda, sikdyetin ya-
ninda Kurum’un veya Fon’un da miiracaati sz konusuysa, sikdyetin geri alin-
mast kamu davasim diisirmeyecektir®, Bunun gibi sikayete iliskin CMK.’daki
diizenlemeler, drnegin sikayetin yapilabilecegi merciler (m.158), sikayetginin
haklart (m.233-236) gibi hiikiimler burada da gegerlidir®.

Gerek BDDK. veya TMSF. nin miiracaati (bagvurusu) gerekse ilgililerin
sikayeti lizerine savci, dava agmaya mecbur olmadig igin, kovusturmaya yer
olmadigina karar verebilir. S6z konusu kararin, ilgisine gére Kurum’a, Fon’a
veya ilgili bankaya® teblig edilecei ve bunlarin karara karst CMK.'ya gore
itiraza yetkili olduklan ifade edilmistir (Bank. K. m.163).

b. Kovusturma Evresi

Sorugturma evresi agisindan farkli diizenlemeler getiren Bank. K., kovus-
turma evresi bakimindan da bazi 6zel diizenlemeler icermektedir. Oncelikle
kovusturmanin yapilacagi mahkeme acisindan 6zel gbrevli mahkemeler_ Ongo-
ritllmiigtiir, Buna gore, Bank. K.’da tanunlanan denetim sonucu ahinmas: istenen
tedbirleri almama, islemleri kayit disi birakma, gergege aykin muhasebelestir-
me? ve zimmet suglan ile sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme, bankacilik sirrin aciklama®, bankacilik faaliyeti ¢ergevesinde igle-

% Hemen belirtelim ki, s6z konusu hikimlerin (TCK.73) bu suglar agisindan uygulama alani

bulabilmesi, TCK. m.5'in bir sonucudur.

® Bu durum da séz konusu sikayetin, yukanda belirttiimiz "kendine 6zgl” niteliginin farkl bir

gorintmdar.
Nitekim Bank.K. m.162/f.2’de CMK. hiikiimleri sakli tutulmustur. Ote yandan CMK. m.253 uya-
rinca gikayete bagh suglar bakimindan ongériilen uzlasma kurumunun, adi gegen suglarin ta-

mamen ilgililerin tasarrufuna birakilmamis olmasi, sadece bu hakkin sakl tutulmus olmasi kar-
sisinda uygulanabilir olup olmadidi tartismaya agiktir.

24

% Bank.K. m.162/f.2'de “ilgililer” ifadesi kullaniimigken, burada “ilgili banka” deyimine yer verilmig-

tir (Donay, bunun bir eksiklik oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Donay, Bankacmkl qua HUL.JKUKU.
s.125). Ancak CMK. m.172'ye gore, sdz konusu karar, sugtan zarar grene de blld1rllec?g|nden.
bu gergevede banka disindaki diger ilgililere de karar teblig edilecek ve sugtan zarar géren ola-
rak karara itiraz edebileceklerdir (CMK. m.173). Kaldi ki kovusturmaya yer olmadigina iligkin ka-

rara itiraz etme magdur ile sikayetginin haklan arasinda sayilmistir (CMK, m.234/f.1-a, 5).

* Kanunda, ilgili maddelere atif yapiimaksizin, “islemlerin kayit digi birakilmasi ve gergege aykiri

muhasebelestime” ifadesi kullanilrmistir. Eger bu ifade ile séz konusu suglarin dﬂzenlend[g:
m.156'nin baghgl kastediliyorsa, bu takdirde bu bashk altinda dlizenlenen hegap uygllm!ugu
saglamadan bilango kapatma ve gergege aykin belgeyi onaylama suglarinin da listeye dahil ol-
dugu sdylenebilir. Bank.K.'da diizenlenen suglara iligkin ayirimlar igin bkz.: Dursun, Bankacilik
Dizenine Karsi Islenen Suglar, s.86 vd.

£l iigili maddede “bankacilik ve miisteri sirlarimin agiklanmasi” deyimine yer verilmigtir. Oysa bu

sug 159. maddede “sirlarin agiklanmasi” olarak ifade edilmistir.
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nen nitelikli dolandiricilik®®, bu suglarin islenmesi amacina yonelik olarak érgiit
kurmak, ySnetmek veya Grgiite tiye olmak® veya bu suglarla baglantili olup da
agir ceza mahkemesinin gdrev alamina giren suglara® ait davalar, fiilin islendigi
yerin®' bagli oldugu ilin adiyla amlan (1) numarali agir ceza mahkemelerinde
goriilecektir. Gerekli goriilen yerlerde adi gegen suglara bakmak iizere, o yerler-
deki diger agir ceza mahkemeleri de gérevlendirilebilecek veya yeni agir ceza
mahkemesi de kurulabilecektir (Bank. K. m.164). Bu durumda (1) numarah agir
ceza mahkeinelerinin yani sira séz konusu mahkemeler de 6zel gérevli malke-
meler olarak bu suglarnin muhakemesini gergeklestireceklerdir®. Boylece zim-
met sugu diginda, esas itibariyle agir ceza mahkemelerinin gérev alanina girme-
yen suglar bu mahkemelerde yargilanacaklardir®. Bank. K.’da yer alan diger
suglar bakimindan ise genel kurallar gegerli olup, mevduatin veya katilum fonu-
nun geri alinmasini engelleme sugu agisindan sulh ceza mahkemesi, dteki sug-
larda ise asliye ceza mahkemesi yetkilidir.

Onceki Kanunlardan farkli olarak, yeni Kanunda mahkemelerin yer baki-
nundan yetkilerine iliskin ézel bir diizenlemeye yer verilmemistir®. Bu bakim-
dan CMK. daki kurallar uygulanacaktir.

Bank. K. m.163/f.2°de, kamu davasi agilmasi halinde® iddianamenin bir
orneginin, ilgisine gbére Kurum’a veya Fon’a teblig edilecegi belirtilmistir™.

# Basta banka veya kredi kurumlannin arag olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricihk (TCK.

m.158/f.1-f) ile banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a-
glimasini saglamak maksadiyla dolandiricilik (TCK. m.158/f.1-j) olmak iizere, bankacilik faaliye-
ti cergevesinde iglenmis olmasi kaydiyla diger nitelikli dolandincilik halleri de bu kapsamdadir.

Adi gegen suglan isleme amacindan baska, érgiit kurma, yénetme veya orglte lye olma baki-
mindan TCK. m.220'deki unsurlar dikkate alinacaktir.

29

» Diger suglarin, sayiian suglarla baglantil olmasi yeterli olmayip, agir ceza mahkemesinin gorev
alanina da girmesi sarttir. Bunun diginda ise baglantili davalara iligkin genel kurallar uygulana-
caktir (CMK. m.8-11).

Buna gdre banka veya diger kuruluglarin merkezi farkli bir ilde de olsa eylemin gergeklestigi yer
esas alinacaktir.

3

¥ Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nca, (1) numarali adir ceza mahkemelerinden bagka, o

yerdeki diger agir ceza mahkemelerinin gérevlendiriimesi veya yeni bir agir ceza mahkemesinin
kurulmast halinde, (1) numarali agir ceza mahkemelerinin gorevinin devam edip etmeyecegi tar-
tigiimigtir. Kanimizea, Bank.K. m.164'teki “...diger agir ceza mahkemeleri de goreviendirilebilir
veya yeni agir ceza mahkemesi de kurulabilir” seklindeki ifade ve ozellikle “de” baglaci dikkate
alindiginda, sz konusu mahkemelerin, (1) numaral adir ceza mahkemelerine ilave olarak yet-
kili olduklart, (1) numaral agir ceza mahkemelerinin yetkilerinin, kanundan kaynaklanan, sabit
bir yetki oldugu sonucuna variimalidir. Bu konudaki tartismalar igin bkz.: Donay, Bankacilik Ce-
za Hukuku, 5.127-128.

Bankacilik sirrini agiklama sugunun adir ceza mahkemesinde muhakeme edilmesi ve Bank.K.
disinda, TCK.'da diizenlenen bir suga iligkin yetki kuralimin burada ongériiimesi elestirilmistir
(Tasdelen, s.1342).

33

¥ Onceki kanunlarda banka merkezinin bulundugu yer mahkemeleri yer itibariyle yetkili kabul

ediliyordu. Bu diizenleme cesilli agilardan elestiriimekteydi (Dursun, "Bankalar Kanunu'ndaki
Usuli Hiikiimler ve Cezalann infazi”, 5.742).
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Béylece iddianame saniktan baska (CMK. m.176) ad1 gegen kuru]usl_arz? da teb-
lig edilecektir. Ilgililer bakimindan bu yénde bir hitkme yer verilmemistir®’.

Acilan kamu davasinda, Kurum veya Fon'un bagvuruda bulunmas: halin-
de®, bagvuru tarihinde katilan (miidahil) sifatim1 kazanacaklar1 ng6riilmiistiic
(Bank. K. m.162/f.1)*. S6z konusu diizenleme geregi ayrica katilmaya iliskin
bagvurunun kabulii ydniinde bir karara ihtiyag yoktur. Ilgililerin sikdyetgi ol-
dugu davalarda ise bunlarnn katilma talebinde bulunmalar ve mahkemenin bu
konuda karar vermesi sarttir (CMK. m.238).

Yukaridaki hiikiimler diginda bilirkisi incelemesi konusunda da dzel diizen-
lemelere yer verilmistir. Bu baglamda bilirkisinin raporunu verme siiresi ve
siiresinde raporun verilmemesinin sonuglari ile dosyanin bilirkisive tevdiinin
dava zamanagimina etkisi diizenlenmistir. Hemen belirtelim ki, bilirkisilere
iliskin bu hiiklimler, sadece Bank. K.’da 8ngériilen suglarla sinirl olmayip,
diger kanunlardaki bankacilik suclarindan dolay: agilan ceza davalar bakimin-
dan da gecerlidir. Buna gore bilirkisi, raporunu, dosyanin kendisine verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay iginde mahkemeye teslim etmek durumundadir. Bu siire
hakim tarafindan iki aya kadar uzatilabilir. Sonug olarak rapor azami bes aylik

Kamu davasi, iddianamenin kabuliiyle agilmis olur ve bu andan itibaren kovusturma evresi
baslar (CMK. m.175/f.1).

Bu noktada iddianame konusu sugun &zelliklerinden baska, yazili bagvuruyu yapan kurum,
iddianamenin teblig edilecegi ilgili kurum olacaktir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.126).

Nitekim, magdur ile sikayetginin haklan arasinda da bu y&nde bir hakka yer verilmemigtir (CMK.
m.234).

Yirirlukteki Bank.K.'dan 6nceki diizenlemelerde, heniiz kamu davasi agiimadan, sugun sorus-
turulmasi igin yapilan bagvuruyla birlikte katilan sifatinin elde edilecedi éngdrilmekteydi. Bu di-
zenleme, katilmanin, kamu davasi bakimindan mimkiin olmas! ve sorusturma evresinde ortada
bir davanin bulunmamasi nedeniyle hakli olarak elegtirimekteydi (Dursun, “Bankalar Kanu-
nu'ndaki Usuli Hiikiimler ve Cezalarin infazi*, .740-741). Yeni diizenlemeye gore katilma igin
kamu davasinin agiimis olmasi ve ayrica bu yonde bir bagvurunun yapiimasi sarttir.

Bundan bagka, Fon'un katilan sifatiyla ilgili olarak, Bank.K. m,132/f.12'de, "Fon tarafindan, bu
Kanunun 71'inci maddesi uyannca faaliyet izni kaldinlan veya ydnetim ve denetimi Fona imika!
eden bankalarla ilgili olarak, takibi sikayete bagl suglar dahil olmak Gizere, bu Kanun hikiimleri
uyarinca yapilan bagvurular izerine agilmis veya agilacak her tiirlii ceza davalarinda Fon, sug-
tan zarar goren olarak miidahil sifatizi kazanir. Bu davalara bagl sahsi haklar dahi Fona ait o-
lur® hilkmii yer almigtir. Benzer gekilde Bank.K. m.143 uyarinca, bankalar ve Fon dahil, diger
mali kurumlarin alacaklar ile diger varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandinimasi
ve satilmas) amaciyla kurulabilen varlik yénetim sirketleri bakimindan da “Varlik yénetim sirketi
tarafindan, bu borglarin, taahhiitlerin y(iklenilmesi veya alacaklarin, varhkiarin devralinmasi ha-
linde, bu borg, taahhiit, alacak ve varliklarla ilgili olarak, takibi sikayete bagh suglar dahil olmak
tizere agiimis veya agilacak her tiirlii ceza davalarninda. alacadin devralindigi veya borcun, t?.-
ahhddiin yiikienildigi tarihten itibaren, sugtan zarar géren olarak, varlik yénetim girketi kendili-
ginden miidahil sifatint kazanir' hilkmi 6ngoriilmistir (Bank.K. m.143/1.6).

36
37

a8

39

“ Zira maddede "bagvuru tarihinde" bu sifatin kazanilacag: ifade edilmistir. Donay, sdz konusu

ifadeyi, Kurum veya Fon'un muhakeme sarti niteligindeki basvurusu olarak anlamakta ve kamu
davasinin agilmasi halinde, ayrica bagvurmalanna gerek olmaksizin otomatik olarak katilan si-
fatim kazanacaklarini belitmektedir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.123).
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sirede verilmis olmalidir’. Raporun belirtilen siire igerisinde verilmemesinin,
gorevden alma®, gbrevden yasaklama®, masraflan odeme ve para cezasma
mahkim edilmeye* kadar uzanan yaptinmlan éngériilmiistiir®®. Dava zamana-
i bakimindan ise, dosyanmn bilirkisiye verildigi anda bu siirenin duracag,
raporun mahkemeye verildigi andan jtibaren siirenin kaldig1 yerden islemeye
devam edecegi diizenlenmistir (Bank. K. m.165/f.1%5)"".

2. Ozel Muhakeme Hiikiimleri

Daha &nce de belirttigimiz gibi, Bank. K. m.160/f.3 te diizenlenen nitelikli
zimmet sugu bakimindan &zel bazi muhakeme hiikiimleri s6z konusudur. Bu
hiikiimlerden bir kismu sadece sorusturma evresine, diger bir kismu ise hem so-
rusturma hem de kovusturma evresine iliskin ortak diizenlemeler icermektedir.
Belirtelim ki agagidaki 6zel hiikiimler disimda, yukarida deginilen genel muha-
keme hiikiimleri bu su¢ agisindan da gecerli bulunmaktadir.

Bank. K. m.163/f3te yer alan nitelikli zimmet sugunun sorusturmas,
BDDK.'nin veya TMSF.’nin yazili bildirimi {izerine veya gecikilmesinde sakinca
gortilen hallerde resen Cumhuriyet saveilarnca yapiln®® ve Kurum ve Fon durum-

' CMK. m.66/.1%e gére ise, bilirkigi incelemesi yaptinimasina iligkin kararda sz konusu gérevin yerine

getirilecedi sire belirtilir. Bu siire, isin niteligine gére (¢ ayr gegemez. Ozel sebepler zorunlu kildiginda
bu stire, bilirkigini - terni Gzerine, kendisini atayan merciin gerekgeli karariyla en ok {i¢ ay daha uza-
tilabilir. Bu haliyle CMK. diizenlemesinin, Bank.K.'da yer alan diizenlemeye gore daha detayl, amaca
uygun ve bu konuda 6zel diizenlemeyi gerektirmeyecek nitelikte oldugu ifade edilmelidir.

Bilirkisilik gérevi, ticret ddenmeksizin bilirkisiden alinir ve yeni bilirkisi atanir,

Bilirkisilik gérevi bu sekilde kendisinden alinan kisiler, bir yil slreyle Bank.K. kapsamindaki
higbir davada bilirkisi olarak atanamayacaklardir.

Séz konusu bilirkigiler, raporlarin siiresinde verilmemesinin sebep oldugu masraflan édemeye ve
ayrica bes yiiz giine kadar adli para cezasina mahkim edileceklerdir. Adli para cezasindan séz edil-
digi igin, siiresinde rapor vermeme bir sug olarak Bngériiimiis olup, aynt mahkemede yapilacak mu-
hakeme sonucunda cezaya hiikmedilecektir. Doktrinde adli para cezasi yerine, idari para cezasinin
ongdriilmesinin, gerek tahsil kolayligi ve adli sicile gegmemesi gerekse mahkemelere ilave is yikid
yoniiyle daha yerinde olacagi savunulmaktadir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.140).

Bahsedilen yaptinmlar, raporun, hakim tarafindan verilecek ilave iki ay iginde de verilmemesi
halinde uygulanacaktir. Zira maddede “Bu siire igerisinde de” ifadesi kullanilmigtir, Siiresinde
bilirkigilik gbrevinin yerine getiriimemesinin sonuglari CMK. m.66/f.2'de, “Belirlenen siire iginde
raporunu vermeyen bilirkigi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi is-
lemleri agikiayan bir rapor sunar ve gérevi sebebiyle kendisine feslim edilmis olan esya ve bel-
geleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64'lincii maddede Ongdriilen listelerden gikarilabilecegi gibi;
gecikme dolayisiyla ugraniimig zararlar demesine de karar verilebilir” seklinde SngGrilmustir.
Bu diizenlemenin de Bank.K.'ya gére daha makul oldugu kanaatindeyiz.

Maddenin 2. fikrasinda s6z konusu esaslar, hukuk davalari bakirmindan da belirtilmistir. Ceza
muhakemesine iligkin hiikiimler arasinda béyle bir diizenlemenin yer almasi sistematik agidan
dogru degildir.

Bu hiikimle, raporlarin geciktirimesi suretiyle dava zamanagimi siiresinin dolmasina sebep olunma-
sinin 8niine gegilmek istenmigtir. Ayni yénde bkz.: Battal, 5.429, dn.:641: Tagdelen, 5.1343-1344).

Maddede sorugturmanin yani sira, kovusturmadan da séz edilmistir. Ancak kovusturma ifadesi
ile bu ifadenin devaminda, ilgili climlenin sonunda ver alan ve bunun saveciliklarca yapilacagina
iliskin ifade birbiriyle uyusmamaktadir.
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dan haberdar edilir (Bank. K. m.162/f.1)*. S6z konusu hiikiimde, savciligin resen
sorusturma imkanm bulunmasindan olsa gerek, Kurum veya Fon'un bildiriminin
bir muhakeme sarti olduguna dair bir belirlemeye yer verilmemistir. Ancaif sa\fc111—
g resen sorusturma yetkisinin gecikilmesinde sakinca olan haller gibi istisnai du-
rumlarla siirh oldugu ve bunun disinda olagan hallerde bu sugtan dolay: sorustur-
manimn Kurum veya Fon’un yazih bildirimi “tizerine” yapilabilecegi dﬁsﬁn@ildﬁgﬁl‘l—
de®, esas itibariyle bunun da bir muhakeme sarti oldugu sdylenebilir®. Ilgililerin
“dava hakkini” diizenleyen Bank. K. m.162/f.2’de herhangi bir ayinm yapmadar}
zimmet sucundan sdz edildigi icin, adi gegen sug agisindan da ilgililerin sikdyeti
lizerine sorusturma yapilabilir. Fakat gecikilmesinde sakinca olan hallerde, miiraca-
alta oldugu gibi, ilgililerin de sikAyeti beklenmeyecektir™.

Bundan baska, Bank. K. m.166’da daha ayrintili 6zel diizenlemeler mev-
cuttur. Buna gére sorusturma, is béliimil iligkilerine gore, Cumhuriyet bﬂS?‘dYCl'
larinca veya bunlarin goérevlendirecegi Cumhuriyet saveilarinca bizzat yﬁrutu_le—
cektir®. Bu suclar, gorev sirasinda veya gdrevden dolay: islenmis olsalar bile,
Cumburiyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilacaktir (Bank. K m,
166/f.1-a)*. Sorusturmanuin gerekli kildigs héllerde, sug mahalli veya delillerin
bulundugu yerlere gidilerek sorusturma yapilacak (Bank. K. m.166/f.1-e), bu
durumlarda istinabe yoluna bagvurulmayacaktir®.

“® savainin, Kurum veya Fom'a haber verme konusunda segim hakkinn oldugu, bu ikisinden birine

bildirimde bulunmasmin yeterli addedilimesi gerektidi iler strtimistir. Bqnggn Abaska, maddede__qgli@
Iik olmasa da saveinin, zaman itibariyle sorusturmaya bagladiginda bu bildirimi yapmast gerektigi ifa-
de edilmistir. Bildiimden sonra Kurum veya Fon'un bagvuruda bulgnmamalan veya bagvurur]yn ya-
piimamasini dngdrmeleri ya da bunlardan birinin sorusturma talebinde bulunmasi ve fakatudlgen.n[n
aksi ydnde karar vermeleri halinde ne sekilde hareket edilecedi hususqnga} bosluk bulundugu bth’nl-
migtir. Bu konuda en dogru ¢ézimin, bu kurumlardan sadece birine bildirim yapiimasinin yeterli sa-
yilmasi oldugu séylenmigtir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.122).

%0 Gecikiimesinde sakinca olan hallerde de Kurum veya Fon'un yetkisi devam etmektedir (Donay,

Bankacilik Ceza Hukuku, s.121).

Burada "bagvuru” deyimi yerine “bildiim" kelimesi kullanilmis olsa da sonug itibariyle bu da
miracaat niteligindedir,

Aksi gorils Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.124.

51

52
B CMK. m.161/i1e gore, Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya erprindeki agn' kolluk go-
reviileri aracilifl ile sorugturmay yiriitebilir. Burada ise sorusturmayll dogrudan dogruya kendisi
yiiriitecektir. Elbette ki adli kollugun yardimindan faydalanabilecektir (Donay.vBan"kamhk Ceza
Hukuku, 5.132). Ancak séz konusu yardim, sorugturmanin adii kolluk “araciigiyla” gergeklesti-
rilmesi niteliginde olmayacaktir.

* 36z konusu sugun fail veya seriklerinin memur veya diger kamu gorevlisi olmasi halinde bunlara

iliskin dokunulmazlik gegerli olmayacaktir. Ayni yonde, Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.131.

a8 Boylece tzel gorevli mahkemelerin bulundugu yer ile sug mahalli veya delillerin bulundugu yer

farkli ise, 6zel gdrevli mahkemedeki savcilar, yetki alani digindaki il_gili _yerle“zre giderek sorustur-
ma yapacaktir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.135). CMK.'ya gore ise, Cumhuqy_et saveist,
adif géirevi geregince nezdinde gdrev yaphigi mahkemenin yargt gevresi f_nsmda bir _t$fem yap-
mak ihtiyact ortaya cikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet saveisindan séz konusu iglemi yap-
masini ister” (m.161/.1).
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Bu suglann sorugturulmasi bakimindan bina, arag, gereg ve personelden ya-
rarlanma konusunda da saveihklara énemli yetkiler verilmis, buna aykin
davranilmasi sug olarak 6ngoriilmiistiir. Buna gore, Cumhuriyet bagsaveiliklari,
bu suglarin sorusturmasinda gerekli olmasi hilinde, gegici olmak kaydiyla, yar-
g1 gevresi igerisinde veya disindaki, genel biitgeli dairelere ve katma biitgeli
idarelere, biitiin kamu kurum ve kuruluslarina, belediyelere, bankalara ait bina,
arag, gere¢ ve personelden yararlanmak i¢in istemde bulunabilirler. Bu istemler,
ilgili kurum ve makamlarca geciktirilmeksizin yerine getirilecektir. Oziirsiiz
olarak bu istemleri yerine getirmeyen sorumlu kisiler, ii¢ aydan alt1 aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir (Bank. K. m.166/f.1-d)®.

Sorugturma evresiyle simirl olarak oldukga kapsamli bir el koyma yetkisi
verilmistir. Bu yetki ¢ergevesinde s6z konusu sug faillerinin her tiirlii mal, ala-
cak, para ve sair esyalarina hakim karar, gecikmesinde sakinca olunan hallerde
Cumhuriyet savcisiun yazili enui ile el konulabilecektir. Bu suglara istirak
edenler ile sug faillerinin bu suglar nedeniyle elde ettigi her tiirlii haksiz kaza-
mmun transteri sonucu elde edilen, kan ve kayin hisimlar ile {igiincii sahislar
nezdindeki mal, alacak veya sair her tiitlii seylere de Cumhuriyet savcisiin
yazili emri ile el konulacag ifade edilmigtir (Bank. K. m.166/f.1-f). Ancak sav-
cinin el koyma karar: yirmi dért saat iginde yetkili ve gérevli sulh ceza hikimi-
nin onayma sunulacak, hakim de kirk sekiz saat iginde kararim agiklayacaktir.
Aksi halde el koyma hiikiimsiiz kalacaktir (Bank. K. m.166/1,1-g)".

o Cumhuriyet saveisinin gérev ve yetkilerini diizenleyen CMK. m.161, sadece kamu géreviilerin-

den bilgi ve belge isteme yetkisi vermekte, bunun yerine getirilmemesi halindeki sorugturma u-
suliind 6ngdrmektedir.
%" El koymaya iligkin genel diizenleme CMK. m.127'de diizenlenmekle birlikte, CMK. m.128'de

bazi suglarla ve konularla sinirli 6zel bir el koyma tiirii 8ngériilmektedir. Buna gére, sorusturma
veya kovusturma konusu sugun iglendigine ve bu suglardan elde edildigine dair kuvvetli siiphe
sebebi bulunan hallerde, siipheli veya sanida ait birtakim mal ve haklara (tasinmaziara, kara,
deniz veya hava ulagim araglarina, banka veya diger malf kurumlardaki her tiirli hesaba, ger-
gek veya tiizel kisiler nezdindeki her tirlii hak ve alacaklara, kiymetli evraka, ortag bulundugu
girketteki ortaklik paylarina, kiralik kasa meveutlarina, diger malvarligi degerlerine) el konulabi-
lecek ve bu taginmaz, hak, alacak ve diger malvarlig: degerlerinin siipheli veya saniktan bagka
bir kiginin zilyetliinde bulunmasi halinde dahi, el koyma islemi gergeklestirilebilecektir. Bu hiik-
miin uygulanabilecedi suglar arasinda (4389 sayil) Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin 3. ve
4. fikralaninda (5411 sayill yeni Kanunda m.160'ta) tanimlanan zimmet sugu da sayilmistir.
Maddenin diger fikralarinda el koyma igleminin gerceklestirilis bigimi, el koymaya uymamanin
yaptinm diizenlendikten sonra, 9. ve son fikrada bu madde hiikmiine gére el koymaya ancak
hakimin karar verebilecegi ifade edilmigtir (aynintil bilgi igin bkz.: Veli Ozer Ozbek, CMK Izmi
Serhi- Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (Gerekgeli — Igtihatl), Ankara, Seckin, 2005,
s.471 vd.). Bu noktada CMK.'nin stz konusu diizenlemeleri ile Bank.K. m.166/.1-f, g bentlerin-
deki diizenlemeler, Bank.K. m.160/f.3'teki zimmet sugu agisindan ve sorusturma evresiyle sinirh
olarak gelismekte olup, bu sugla sinirli olarak, sonraki ve ézel kanun olarak Bank.K.'daki diizen-
lemeler gegerlidir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.136). Bu baglamda belirtmek gerekir ki,
kagak sani§i durusmaya gelmeye zorlama amaglh el koyma hakkinda Bank.K.'da &zel bir dii-
zenleme yer almamakla birlikte, CMK. m.248, zorlama amagl el koymanin uygulanabilecegi
suglar arasinda (4389 sayill) Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda (ytrir-
likteki Bank.K.'nin 160. maddesinde) éngdrilen zimmet suglanni da saymistir.
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Ote yandan sorusturma ve kovusturma evreleri igin ortak bazi 6zel hiikiimler
de soz konusudur. Oncelikle CMK. nin telekomiinikasyon yoluyla yapilan ileti-
simin denetlenmesi koruma tedbirine iliskin hiikiimlerinin (CMK. m.135-138) bu
sugun sorusturulmast ve kovusturulmast bakimindan da uygulanacagn hiikme
baglanmistir (Bank. K. m.166/f.1-b)®, Ikinci olarak ise, birtakim muhakeme
stjelerinin (siipheli, sanik, tamk, bilirkisi ve suctan zarar gdrenlerin), saveimin
veya mahkeme naibinin veya istinabe olunan hikimin emriyle, kolluk tarafindan
muhakeme islemleri nedeniyle hazir bulundurulmasi ve bu baglamda zor kullan-
ma yetkisine yonelik dzel hiltkimlere yer verilmistir (Bank. K. m.166/f.1-c). Bdy-
lece adi gecen kisilerin, gerektiginde zor kullamlarak, belirtilen giin, saat ve yerde
hazir bulundurulmalan saglanarak, bu sugun sorusturulmas: ve kovusturulmasin-
da gereksiz zaman kaybinin dnlenmesi amaglannmigtir®.

B. infaz Hiikmii

Konuyla ilgili kismin ve béliimiin son hiikmii, “Infaz” bashgim tasiyan 167.
maddedir. Maddede Bank. K. daki suglardan sadece zimmet suguna® ve 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazs Hakkinda Kanun’daki (CGTIK.) infaz ku-
rumlarmdan kosullu saliverilmeye 6zgii bir diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu hitkme gore, zimmet sucundan dolayr mahkiim olanlar, Fon’a
veya Hazine’ye olan bor¢lar ve tazminatlan iradeleriyle 6demedikleri veya bu
bor¢ ve tazminatlar malvarliklarindan tahsil olunamadig siirece, bunlar hakkin-
da kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmayacaktir®. Bu nedenle bu durum-
daki mahkdmlar, sézii gecen sarti yerine getirmedikleri takdirde cezalarnin
tamami cezaevinde infaz edilecektir. Odeme veya tahsilit infaz sirasinda ger-
ceklesirse, diger sartlar varsa kosullu saliverilme kurumu uygulanabilecektir,

a8 Diger taraftan CMK. m.135/4.6-c'de iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbirinin,

4389 sayill Bank.K. 22/f.3 ve 4'te 6ngo6rillen zimmet suglan agisindan da uygulanabilecegi ayn-
ca dngdrilimigtir. Bu husus 01.06.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5353 sayili Kanunla maddeye
eklenmigtir. Bu noktada CMK.'min s6z konusu hikmii ile yurtrlikteki Bank.K.'min ilgili diizenle-
mesi arasinda celiski dogmaktadir. Zira CMK. m.135/f.6-¢'deki millga Bank.K.'min 22, maddesi-
nin 3. fikrasina yapilan atif, yirGrliikteki Bank.K.'nin ilgili hiikmii olan 160. maddesinin 1. ve 2.
fikralarina denk gelmekte ve bdylece bu fikralarda diizenlenen zimmet sugu agisindan da ileti-
simin denetlenmesi tedbiri stz konusu olmaktadir. Oysa Bank.K. m.166/f.1-b'deki diizenleme,
sadece 160. maddenin 3. fikrasindaki (miilga Bank.K.'min 22. maddesinin 4. fikrasindaki) zim-
meti kapsamina almaktadir. Bu noktada sonraki ve dzel kanun olarak, 01.11.2005'te yirirlige
giren Bank.K'nin esas alinacag|, dolayisiyla sz konusu tedbirin sadece m.160/f.3'teki zimmet
agisindan uygulanacad iteri siriilmiigtir (Donay, Bankacilik Ceza Hukuku, s.133).

59 - ) ) o
Burada 6zel bir zorla getirme tedbiri s6z konusudur.

¥ Macddede, “160 inci maddede yazill suglardan” ifadesi kullanilmis ve boylece zimmet sugunun gerek

temel gerekse nitelikli sekilleri bu kapsamda kabul edilmigtir. Farkli bir ifadeyle, yukanda muhakeme
hikimlerinde oldugu gibi, zimmet sugunun temel ve nitelikli sekilleri arasinda ayinm gdzetiimemistir,

Burada borg ve tazminatiar, zimmet suguyla baglantili olup, bunun disindaki borg ya da tazmi-
natlar bu kapsamda degildir (Tagdelen, 5.1347; ayrica bkz.: Battal, 5.432).

61
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Bunun disinda CGTIK . teki diger infaz hiikiimlerinin Bank. K.’daki suclar
agisindan da gecerli oldugu kuskusuzdur.

C. Karsilagtirmali Hukuk

Alman Hukukunda bankacilik faaliyetinin diizenlendigi Kredi fsleri Kanu-
nu'nun (Kreditwesengesetz-KWG) altinc1 boliimii “Ceza ve Para Yaptirim
Hiiktimleri” baghgini tagimakta ve bu kapsamda birtakim su¢ ve diizene aykin-
liklarn yani sira usuli diizenlemeler de yer almaktadir.

Kanunun “Ceza Islerinde Bildirim” bashgmi tagiyan 60a maddesi, ceza so-
rugturma ve kovusturma ve infaz makamlarina, Kanuna tabi kurumlar ve faali-
yetlere iliskin ceza isleriyle baglantili olarak Federal Finansal Hizmetler Dene-
tim Kurumu’'na (Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht-BaFin) bildi-
rim ylikiimliliigiinii Sngdrmektedir.

Buradaki amag, denetim merci olan BaFin’in, cezai agidan sorunhu olan durum-
lar hakkinda bilgilendirilerek, zamaninda gerekli tedbirlerin alinmasim saglamalktir.

Fransiz Bankacilik Kanunu’nun 85. maddesinde muhakemeye iliskin dii-
zenlemeler bulunmaktadir, Maddeye gore, Kanunun 75-84. maddeleri arasinda
yer alan suglara iligkin muhakemede mahkemeler, muhakemenin her asamasin-
da Bankacihik Komisyonu’ndan (Commission Bancaire) konuyla ilgili gbriis ve
bilgi isteyebilirler. Bunun dignda Bankacilik Komisyonu’nun, ilgili hilkiimlerin
geregini yerine getirebilmek amaciyla, muhakemenin herhangi bir safhasinda
ceza davasina yardime: hukuk davasi agabilme yetkisi vardir®.

Italyan Hukukunda ise, 1993 tarih ve 385 nolu Kanun Hitkmiinde Karar-
name’ye dayanan Bankacilik ve Kredi Kanunu’nun, “Saveiya Bildirme” baghkh
132-bis maddesinde usuli bir hilkme yer verilmistir, Buna gore, 130, 131 ve
132. maddelerde diizenlenen izinsiz fon toplama, izinsiz bankacilik ve izinsiz
finansal faaliyet suglarina yol agan faaliyetlerin vapildigma iligkin makul bir
siiphenin bulunmasi durumunda, ftalyan Merkez Bankas: (Banca D’Italia) veya
Italyan Kambiyo Ofisi (Ufficio italiano dei cambi) Medeni Kanunu’un 2409,
maddesinde Sngriilen tedbirlerin almmast amaciyla saveilipa bagvurabilir®.

62 . ;
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