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Bankalar Kanunu’nda Yer Alan Suglara Iligkin Usuli
Hiikiimler ve Cezalarm infaz

Selman Dursun*

Girig

Bankalar Kanununda yer alan suglari, disiplin suglar1 (disiplin yaptinimu gerekti-
ren eylemler), idari suglar (diizene aykirihiklar) ve adli suglar bi¢iminde iice
ayirmak miimkiindiir. Bu bagliklar igerisinde 6zel birtakim suglar dngdriildigi
gibi/, bunlara iligskin zel usuli hiikiimlere yer verilmekte, cezalarn infazinda da
degisik diizenlemeler s6z konusu olmaktadir. Kanunda, 6zellikle adli suglarla il-
gili oldukga genis ve farkli usuli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda yer
alan yeni bazi usuli kurumlarin hukuksal nitelendirilmesi gerek doktrin gerekse
uygulama agisindan ayn bir éneme sahiptir.

Bu baglamda, asagida, Bankalar Kanununda yer alan ézel usuli hiikiimleri ve
cezalarn infazina iliskin farkl diizenlemeleri toplu bir bigimde ortaya koymak
ve klasik usuli kurumlardan farkhilhik gosteren durumlarin hukuksal nitelendir-
mesini yapmak amaciyla, "Disiplin suglan”, "idari suglar" ve "adli suglar" ayri
ayri ele alinarak, genel bazi agiklamalar yapilmstir.

L Disiplin Suglarma lligkin Usuli Hiikiimler ve Cezalarin infaz

Bankalar Kanununda, gerek bankalar gerekse Bankalar Kanununda degisiklik
yapan 4491 sayili Kanunla, bankacilik diizeninin bir pargasi haline gelen dzel
finans kurumlart hakkinda birtakim disiplin suglar éngdriilmiistiir. Buna gore,
bankacilik meslegindeki disiplini saglamak gorevini iistlenen Tiirkiye Bankalar

*  Aras. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali :
Bu konuda ayrintil: bilgi igin bakmiz; Selman Dursun, "Ekonomik Suglar ve Bankacilik Sug-
lari Baglaminda Bankacilik Diizenine Karg: Islenen Suglar”, Istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, yaymlanmamg yiiksek lisans tezi,
2002, 5.50 ve devamu.
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Birligi’nin ve benzer sekilde Ozel Finans Kurumlar Birligi’nin? kararlarina ve
bunlarin statiilerine uymama birer disiplin sugudur’.

Disiplin suglarina iligkin wsu/ hakkindaki genel prensipler, Anayasa’nin
129.maddesinde yer almaktadir. 86zii gegen maddeye gore, "...kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluglart...mensuplarina savunma hakk: taninmadikga di-
siplin cezasi verilemez. Uyarma ve kinama cezalanyla ilgili olanlar harig, disip-
lin kararlari yarg: denetimi disinda birakilamaz.". Bu hiikiim uyarinca, kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kurulusu sifatini tasiyan Tiirkiye Bankalar Birligi ve
Ozel Finans Kurumlan Birligi, mensuplar olan bankalara ve 8zel finans kurum-
larina disiplin cezasi uygulamadan &nce bunlarin savunmalarint almak zorunda-
dir. Ayrica Birliklerin verdikleri disiplin kararlarina karsy, idari yargiya bagvur-
mak miimkiindiir.

Bankalar Kanunu’nda bankalara verilen disiplin para cezalarinin infaz: konu-
sunda 6zel bir usul éngoriilmiistiir. Buna gore Tiirkiye Bankalar Birligi, cezalan
ilgiliye teblig ederken, gelir kaydi igin Tasarruf Mevduan Sigorta Fonu’na bildi-
rimde bulunur ve fonksiyonu sona erer. Bundan sonra, tebligden itibaren otuz
giin iginde para cezas1 5denmedigi taktirde Fon, geliri, alaca haline gelen para
cezasini, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore
takip ve tahsil eder (Bankalar Kanunu m.19/£.5). Ozel finans kurumlarina veri-
len para cezalarmin infazi ise, bankalarla ilgili diizenlemeden farkli bir bigimde
diizenlenmistir. Buna gore Ozel Finans Kurumlan Birligi, cezay: ilgili ozel fi-
nans kurumuna teblig eder ve "ceza tahsil edildikten sonra" Ozel Finans Kurum-
lart Giivence Fonu'na# gelir kaydedilir’. Bundan bagka, bankalara uygulanan di-
siplin cezalarindan farkli olarak, buradaki maktu para cezasimn her yil Vergi

2 Bankacilik diizenini saglayan bir kurulug olarak bu kurumlarin genel olarak yapilan ve fonk-
siyonlar1 konusunda bakiniz; Dursun, s.168 ve devami.

3 Dursun, s.51.

4 Gerek Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun gerekse Ozel Finans Kurumlar Giivence
Fonu’'nun yapisi ve bankacilik diizeni agisindan fonksiyonu igin bakiniz; Dursun, 5.161 ve

P devam.

Burada Ozel Finans Kurumlar Giivence Fonu'nun yapisi (Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
gibi ayn bir tiizel kisiliginin bulunmamasi, Ozel Finans Kurumlan Birligi biinyesinde yer al-
mast) nedeniyle, Fon'a tahsil gorevi yiiklenmemistir. Dolayisiyla cezalar Birlik tarafindan
tahsil edilecektir. Ancak yine bankalara iliskin diizenlemeden farkli olarak, tahsil konusunda
6183 sayill Amme Alacaklanmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a auf yapilmamigtir. 6__]83
sayth Kanun’un uygulamasiyla ilgili olarak Ustiindag, "Ancak para cezalari, Devlet, [1 Ozel
Idaresi vs.'ye ait degilse hangi hitkiimlere gdre icra edilecektir? Bu para cezalarnin gikmig
oldupu yasalarda tahsil bakimindan da herhangi bir hitkiim varsa tabii ki bu hilkiimler uygu-
lanacakar, Hiikiim yoksa ne olacaktir? Bu bakimdan Alman Hukuku bu sorulara verilecek ce-
vabi, Adli Takip Kanunu’nda agik¢a diizenlemistir. Bizde ise bogluklar s6z konusu olacaktir.
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Usul Kanunu miikerrer m.298’e gére artinlacagi da hitkkme baglanmistir [Ban-
kalar Kanunu m.20/f.6-(b)]4.

II. idari Suglara Iliskin Usuli Hiikiimler ve Cezalarmm infaz:

Bankalar Kanunu m.21/f.1°de bentler halinde idari suglar (diizene aykiriliklar)
sayilmistir. Buna gore, Bankacihik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun? ka-
rar orgam olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, s6z konusu diizene
aykirihiklar gergeklestifinde, bankalara ve 6zel finans kurumlarina (Bankalar
Kanunu m.20/f.6-(a) geregi) idari para cezasi uygulayabilir.

Bankalar Kanunu’nda, idari para cezasinin uygulanmasina iliskin olarak da bir-
takim wsuli hiikiimler 6ngorilmiistiir. Buna gore, para yaptirinu uygulanmadan
once, ilgili bankanin veya ozel finans kurumunun savunmas: alinir. Savunma is-
teminin tebliginden itibaren bir ay igerisinde savunma verilmedigi taktirde, sa-
vunma hakkindan feragat edildigi kabul edilir (Bankalar Kanunu m.21/f.1-pa-
ragraf son). Bankanm savunmasina gére Kurul, para yaptirim uygulamayabilir.
Ciinkii diizene aykirilik gergeklesmis olsa da Kanunda "uygulanabilir” ibaresi®
yer aldigindan, Kurul’un bu konuda bir taktir hakk: vardir?. Kurul, para yaptin-
mini uygulamaya karar verdiginde, bunun gerekgesini de belirtmek zorundadur.

Para cezalari, geleneksel anlamda ne bir vergidir ve ne de bir zarann denklestirilmesine hiz-
met eder. Hatta bunlar devletin finansal gikarlarina da hizmet etmezler" (Saim Ustiindag, lcra
Hukukunun Esaslari, Tamamiyle gdzden gegirilmis, yenilenmis ve genisletilmis 6. basi, Is-
tanbul, Alfa, 1995, 5.28). Bu konuda Erman, para cezalarinin Devlet, [l Ozel Idaresi vs.’ye ait
olup olmamasina de§inmeden, 6183 sayili Kanun'daki para cezasi ifadesinin inzibati mahi-
yette olanlan da kapsadifini ve sonugta tahsilde bu Kanunun uygulanacagimi séylemistir
(Sahir Erman, Ozel Kanunlar Agisindan Ticari Ceza Hukuku, Cilt: 1, Genel Kisun, Yeniden
yazilmis ve giincellestirilmis 3.basi, Istanbul, Istanbul Universitesi Basim ve Film Merkezi,
1992, 5.178-179).

Bu yonde agik bir hilkme, bankalara iligkin disiplin para cezalari igin de yer verilmesi yerinde
olurdu. Ancak bu konuda Bankalar Kanunu m.20/f.3’te yer alan, "...bu Kanundaki parasal tu-
tar ve simirlardan her biri, her yil kismen ya da tamamen, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafin-
dan agiklanan toptan egya fiyatlarn endeksinin iki katinin gerektirdigi miktar ve sinurlan geg-
memek {izere Kurul karariyla artirilabilir." bigimindeki ifadeden bir sonuca varilabilir. Buna
gbre, bankalara iliskin disiplin para cezalan da Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
karariyla artirilabilecektir

Kurum'un yapisi ve bankacilik diizeninin saglanmas: noktasmdaki fonksiyonu igin bakimz
Dursun, s.156 ve devamu.

Belirtmek gerekir ki bu ifade, Bankalar Kanunu'nda 4672 sayih Kanun’la yapilan degisiklik
sonucu maddeye girmistir. Degisiklikten énce, "idari para cezasi verilir” deyimi yer almak-
tayd: ve Kurul'un taktir yetkisi bulunmamakta, dolayisiyla bankanin savunmasinin alinmasi
herhangi bir etkisi olmayan usuli bir iglem niteligini tagimaktaydi.

lleride deginilecegi iizere, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun ve bunun karar
organi olarak Kurul’un, adli suglarin kovusturulmasinda da belirleyici bir konumu bulunmak-
tadir.
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Bu kapsamda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun para yaptirimi-
nin uygulanmasina iligkin kararlarina karst idari yargiya bagvurulabilecegi belir-
tilmelidir. Bu sonug, Anayasa’nin, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1
yargi yolunun agik olduguna dair hitkmiiniin bir geregidir (Anayasa m.125)/0,
Nitekim Bankalar Kanunu m.20/f.5’te de Kurul kararlarina kars: idari dava ag1-
labilecegi kabul edilmis ve davalann ilk derece mahkemesi olarak Damnistay’da
goriilecegi hitkme baglanmistir.

Diizene aykiriliklara uygulanan para yaptiriminin infazi ise, Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu tarafindan gergeklestirilir. Bankalar Kanunu m.21/f.1-paragraf
son’a gore uygulanan para yaptirtmlan bir yandan ilgili bankaya teblig edilir-
ken, 6te yandan tahsil ve gelir kayd: igin Fon’a bildirilir. Fon’un bir kaynag,
alacag haline gelen bu yaptirimlar, amme alacag: sifatiyla 6183 sayili Kanun’a
gore takip ve tahsil edilir (Bankalar Kanunu m.15/f.2, 3).

III. Adli Suclarin Kovusturulmasi, Yargilanmasi ve Cezalarin Infazi

Bankalar Kanunu m.22'nin ilk dokuz fikrasinda gesitli adli suglar 6ngoriilmiis-
tiir’/, Kanunun 23. maddesinde ise, "Diger Kanunlara Aykiniliklar" baghig altin-
da, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: Kanunu’nun belirli hiikiimlerine aykiri
eylemler sug olarak diizenlenmistir’2. Bankalar Kanunu m.24 ise, "Kovusturma
Usulii ve Para Cezalarinin Tahsili" baligini tasimakta olup, Kanundaki suglarin
kovugturulmasinda ve cezalardan para cezalarnnin infazinda, bu konudaki genel
hiikiimlere yollama yapmayarak, birtakim 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu
kapsamda agagida 6ncelikle, kovusturma usuliine iliskin hiikiimler irdelenmistir.
S6z konusu irdeleme, Kanundaki hiikiimler dikkate alinarak, hazirhk sorustur-
masi ve son sorusturma seklinde ikiye ayrilarak yapilmigtir. Bundan sonra ise,
adli suglara uygulanan cezalarm infazina deginilmistir.

A. Hazwiltk Sorugturmasi

Hazirlik sorusturmasina iligkin diizenlemeler, Bankalar Kanunu m.24%iin ilk iig
fikrasinda yer almaktadir. Buna gire, Bankalar Kanunu’nda ver alan adli suglar,

10 Diizene aykinliklar hukukunda (idari ceza hukukunda) hakim olmas: gereken ilkeler, kanuni-
lik ve kusur ilkesi ile birlikte "yarg! yolunun agik olmas1" ilkesidir (Fatih Selami Mahmutog-
[u, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykimlhiklar Hukukunda (ldari Ce-
za Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul, Kazanc, 1995, 5.115 ve devamt.).

Bu suglarin korunan hukuksal yarar kriterine gére tasnifi ve unsurlari hakkinda genel bilgi
i¢in bakimz Dursun, 5.59 ve devamu.

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanunu m.68'de 4651 sayih Kanun’la yapilan degisik-
lik dikkate alindiginda, Bankalar Kanunu m.23’i{in ilk dért fikrasinin 8rtiilii olarak ilga edildi-
gi sbylenebilir (Dursun, 5.60).

1
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resen kovusturulabilen suglardan olmayip, kovusturma igin Bankacilik Diizenle-
me ve Denetleme Kurumu’nun, Cumhuriyet Bagsaveih@ina yazili bagvuruda bu-
lunmasi/? gerekmektedir’4. Onceki kanunlarda da yer verilen yazili bagvuru sar-
tinin dngdriilmesinin amac: olarak, tilkenin ekonomik ve mali hayatinda énemli
yer isgal eden ve bir giiven kurumu olan bankalarm itibarimi koruma istegi oldu-
gu ifade edilmistir. Ciinkii her olayda, dogrudan kovusturma yapilarak, isin
mahkemeye getirilmesi, sonunda beraat karari alinsa bile, bankalara kars: olan
gliveni sarsabilecedi gibi, sonug olarak tilke ekonomisini de olumsuz etkileyebi-
lecektir. Bu nedenle, bu gibi suglarin, adliyeye intikal ettirilmeden &nce, Ku-
rum’un (6nceki Kanunda ilgili bakanligm) takdirinden gegirilmesi uygun goriil-
miistiir/.

Kanunda, sadece Kurumun "yazili bagvuru”da bulunmasindan séz edilmis, bu-
nun niteligine iligkin bir ifade yer almamgtir. Bagvuruyu, kovusturma kosullar
baglaminda degerlendirdigimizde, Kurumun sugtan zarar géren sifati tagimama-
s1 nedeniyle, bunun teknik anlamda "sikayet" sayilamayacagi/f, saveiligin girisi-

13 S5z konusu bagvuru, su¢larm kovusturulmas: yoniinde bir irade agiklamasi oldugundan, bu
irade agtklamasini, tiizel kigi olarak Kurum'un karar orgam olan, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu yapacaktir. Verilen kararin uygulamasimi ise. Kurum’un yiiriitme orgam si-
fatim tagiyan Bagkan ve ilgili hizmet birimi yapacak ve bu baglamda, Kurul’un kararin sav-
cilia ulagtiracaklardir. Nitekim, Yargitay bir kararinda, "...4389 sayihh Bankalar Kanunu'nun
24.maddesi geregince, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun bagvuruda bulun-
mast kosuluna bagli olarak sorusturma ve kofusturma yapilabilecegi hitkkme baglandigindan
bu husus yerine getirilmediginden yargilamaya devamla samklarin cezalandiriimastna karar
verilmesi, bozmay: gerektirmis..." [Yargitay, 6.CD., 7.12.2001, E.13761/K.15101, (yayinlan-
mamigtir)] diyerek, "Kurul" un kararini aramistir.

Donay ise, "Bankalar Kanununda yer alan suglar, takibi sikayete bagh olmayip, resen kovus-
turulan suglardandir. Bununla beraber bu suglar nedeni ile takibat yapilabilmesi igin Maliye
Bakanliginca C.Savcilifina bir miizekkere yazilmas: gerekir. Bu miizekkere yazilmadan Sav-
cihk kendiliginden kovusturmaya gecemez" ifadelerine yer vermistir (Sithey! Donay. "Banka-
cilik Suglant”, IUHFM., Cilt:L, Sayi:1-4, 5.233). Bir sugu resen kovusturulan su¢ saydiktan
sonra, saveih@mn kendiliginden kovusturmaya gegemeyecegini belirtilmesini anlayabilmis de-
giliz. Zira, savcilik kendiliinden kovusturmaya gegemiyorsa ortada resen kovugsturulan bir
sug s6z konusu degildir,

13 Faruk Erem, Akin Altinok, Haluk Tandogan, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara, BTHAE., 1989,
s.365. Benzer sekilde Seza Reisogly, Bankalar Kanunu Serhi, Gozden gegirilmis 3.baski, An-
kara, Dogus Matbaacihik, 1998, 5.881,

Reisogit da sikayetin, sugtan bizzat zarar gorenin failin cezalandirilmasi istegini igeren bir
bagvuru oldugunu ve kamusal yararmn diisiiniilmedigini, oysa Bakanhifin (Kurum’un) sugtan
zarar gbren kisi olmadigini ve kamusal yarari gbz oniinde tutacagini belirterek, bu bagvuru-
nun sikayet olmadigini ifade etmistir (Reisoglu, 5.885). Erman, 7129 sayili Bankalar Kanu-
nu'nda, Maliye Bakanhinin saveilia miizekkere yazacagimi ongoren hiikiim baglaminda.
"...Bu miizekkerenin bir nevi gikayet olduguna ve bu itibarla sikayetlere mahsus hak diigiimii
siiresi igerisinde verilmek gerektifine de karar verilmistir" (Erman, Bankacilik Suglari,

14

16
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mi dngodriilmediginden "izin" ve "karar" kurumunun meveut olmadigi, bagvuru
sonucu dava agmanin mecburi olmamas: gerekgesiyle, ortada "talebin” de bu-
lunmadig1/7 soylenebilir. Bu noktada séz konusu bagvuru, "Devletin, saveilid
dava agmaga mecbur birakmayacak surette mahsus makamlan vasitas: ile yapti-
g1 gikayet" olarak tammlanan miiracaata benzetilebilir’$, Kovusturma isteminin
bulunmasi ve savcinin davayl agmaya mecbur olmamas: agisindan sikayete ben-
zeyen miiracaat, siireye bagli olmama’? ve geri alinamama noktasinda sikayetten
farklilik gdsterir?’. Sonug olarak, miiracaatin nitelik itibariyle sikayete benze-
mesi dikkate alindiginda, Bankalar Kanunu’nda yer alan suglarin, "sikayete bag-
l1 suglar" oldugu sdylenebilecektir.

Bu noktada, bazi suglar agisindan 6ngériilen farkli bir diizenlemeye deginﬁlek
gerekir. Buna gore, zimmet gegirme suretiyle emniyeti suiistimal (Bankalar Ka-
nunu m.22/£.3), asilsiz haber yayma (Bankalar Kanunu m.22/f.6) ve bankacilik

5.329-330) diyerek, bununla ilgili karara yer vermistir. Bu karar su sekildedir: "Tiirkiye
...Bankas1 Anonim $irketi hakkinda 2279 sayili Yasanin 17/son maddesi delaletiyle 7129 sa-
yilt Bankalar Yasasinin 80.maddesi geregince C. Savcihigina yazilmis bir miizekkere bulun-
madift gdzetilmeden yazili sekilde hilkiim kurulmasi, Yasaya aykiri, Banka Anonim Sirketi
vekili ile Hazine vekilinin temyiz itirazlan bu sebeplerle yerinde griildiigiinden hitkmiin bo-
zulmasina, depo paralarinin iadesine, TCY nin 108/1.maddesinde yazili 6 ayhk sikayer siiresi
gegmis bulundugundan CMUY 'nun 253/5. maddesi geregince banka hiikmi sahsiyeti adina
agilmig bulunan kamu davasimin diismesine oy birligi ile karar verildi" (Yargitay, 7. cD.,
13.5.1980, E. 2208/K. 2253, Erman, Bankacihik Suglari, 5.330, dn.:2). Bankalar Kanunu’nda
degisiklik yapan 4491 sayili Kanun’un, belirli suglarda ilgili bankalarin dava agma haklarim
sakl: tutan Bankalar Kanunu m.24/f.3'Q degistiren maddesinin gerekgesinde ise, "...Kurumun
sikiyetine baglt olmaksizin,..." ifadesi yer almigtir (“Tiim Yénleriyle Bankalar Kanunu”.
Ekonomist, 20 Subat 2000, 5.55).

Donay, bunun bir "talep" oldugunu belirtmis, fakat talep kosuluna ragmen saveinin dava ag-
ma zorunlulugunun olmadigim da eklemistir (Donay,"Bankacihik Suglar”, 5.234). Oysa, tale-
bi diger kovusturma kosullarindan ayiran en énemli ozellik, talep iizerine dava agmanmn zo-
runlu olmasidir (Kaythan Igel, Fiisun Sokullu-dkincy, fzzet Ozgeng, Adem Séziier: Fatih S.
Mahmutogh, Yenet Unver, lgel Sug Teorisi, 2. Kitap, Yeniden gbzden gegirilmis 2.basi, Istan-
bul, Beta, 2000, 5.38; Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dalh Olarak Ce-
za Muhakemesi Hukuku, lstanbul, Beta, 2000, 5. 5.82).

{gel ve digerleri, 5.24-39; Kunter; Yenisey, 82-83. Nitekim, Kunter. Yenisey de "Devletin mah-
sus makami" deyimine, 3182 sayih Bankalar Kanunu uyarinca, Kanunda ongoriilen suglardan
dolay1 kovusturma yapilabilmesi igin yazili bagvurusunun arandigs, "Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarligimin bagh oldufu Bakanligt" 6rnek vermis ve sonugta séz konusu basvury miira-
caata benzetilmistir (Kunter, Yenisey. 5.82, dn.:82). Reisoglu ise, bu kosulun, kanunda yer alan
diger muhakeme kosullarindan higbiri ile ayniyet géstermedigini ve yeni bir muhakeme kosu-
lunun ortaya ¢iktigim belirtmistir (Reisogiu, s.885).

Miiracaata 6zel bir siire sinin yoksa da bunun herhalde dava zamanasim siiresi icinde yapil-
mast zorunludur,

Icel ve digerleri, 5.39; Kunter, Yenisey, s.83.

17
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sirmin agiklanmasi (Bankalar Kanunu m.22/£.7, 8, 9) suglarinda, ilgili kurulus-
larin?/ dava agma haklarinin sakli oldugu kabul edilmistir (Bankalar Kanunu
m.24/£.3)?2. Acaba, buradaki "dava agma hakk:" deyimi neyi ifade etmektedir?
Doktrinde genel olarak, bu durum, miiracaat gartinin bir istisnast olarak gériil-
mektedir. Bir gdriise gore, sdz konusu durumlarda, miiracaat sarti aranmadan,
savcl bu suglarn iglendigini 6grendiginde sorusturmaya baslayacaktir??, Baska
bir goriige gore ise, genel olarak, tiizel kisi sifatiyla bankaya kars: islenen biitiin
suglarda, banka dogrudan savciya bagvurabilir ve buna bir engel yoktur. Ancak
basvuru konusu sug, Bankalar Kanunu’ndan doguyorsa, sorusturmaya baglaya-
bilmek igin, savc1 Bakanligin (yeni Kanunla Bankacilik Diizenleme ve Denetle-
me Kurumu’nun) onayini almak zorundadir. Buna karsilik sézii edilen suglar
agisindan buna gerek olmayip, sorusturmaya baglamak igin bankanin bagvurusu
yeterlidir?#. Bu konudaki diger bir goris, sz konusu suglardan dolay: Bakanli-
g (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun) miizekkeresine gerek
olmadan ilgili bankanm savcilifa bagvurabilecegini, fakat Kanunda yer alan
suglarin "resen takibi miistelzim suglardan" olmamas: nedeniyle, sozii gegen
suglardan dolay1 saveiligin sorusturma agabilmesi igin, ya bakanligin (Bankaci-

21 Kanunda, 3182 say1ll Bankalar Kanunu'ndan farkl olarak, "banka" yerine "ilgili kurulus”
ifadesi kullamlmstir. Ozel finans kurumlarinin da Bankalar Kanunu kapsaminda olmasi kar-
sisinda, bu ifade yerindedir.

Maddede, "22 inci maddenin (3), (6), (8) ve (9) numarali fikralarinda yazili suglardan” ifade-
si yer almakta, Bankacilik sirnnin agiklanmast sugunun diizenlendigi Bankalar Kanunu
m.22/f. 7., 8. ve 9.dan, 7.fikraya atif yapilmamaktadir. Oysa yollama yapilan ve suga iliskin
tipik eylemin, nitelikli seklini diizenleyen 9. fikra, 7. fikraya da auf yapmaktadir. Bu durum-
da, s6z konusu hitkmiin (Bankalar Kanunu m.24/f.3), bu sekildeki diizenlemesi esas alindi-
ginda, banka gorevlileri ile iiglincii kigilerin isledikleri bankacilik sirnm agiklama sugunun
gerek basit (8.fikra) gerekse nitelikli seklinde (9.fikra), Bankalar Kanunu’nun uygulanmasi
ve bunun denetiminde gérev alanlarin igledikleri sugun ise sadece nitelikli seklinde (9.fikra),
ilgili kuruluslarin dava agma hakkinin s6z konusu oldugu gibi garip bir sonug ortaya ¢ikmak-
tadir. Dikkat edilirse, dava agma hakkinin verildigi suglar, bankalarin magdur konumunda ol-
duklari suglar oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, 7.fikrada da bankaya ait bir strrin agtklanma-
sinin cezalandirildig: ve bu baglamda bankanin magdur oldugu temel alindiginda, bu fikranmin
kapsam dig1 birakilmasinin nedenini agiklamak zordur. Yukandaki agiklamalar gercevesinde,
7.fikranin da bu kapsamda oldupu seklinde diizeltici bir yorum yapmak gerekir.

Erman, Bankacihk Suglary, 5.330. Erman, kovusturma igin saveimn sugu d3renmesini yeterli
sayarak, bankanim bagvurusuna sonug olarak bir ihbar niteligi vermis olmaktadir. Donay ise,
daha agik olarak, maddenin yazuminda yer alan "dava agma"min sahsi dava ve sikayet olarak
degil. savcilifa ihbar olarak anlagilmak gerektigini belirtmistir [Yazar, bu gérilg i¢in, Erem,
Altnok, Tandogan’a da atf yapmighir. (Donay, "Bankacihk Suglart”, 5.234), Ad1 gegen yazar-
larin eserinin 1989 tarihli basisinda, agagida da belirttigimiz gibi, bu yonde agik bir ifade yer
almug degildir].

Lrem, Altmok, Tandogan, 5.369. Yazarlar, kovusturma i¢in bankanin bagvurusunu yeterli gé-
rerek, bunu, agikga belirtmeseler de sikayete yaklagir tarzda yorulmaktadirlar.
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lik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun) ya da ilgili bankanm bagvurusunun
zorunlu oldugu sonucuna varilacagim belirttikten sonra, ilgili bankaya bagvuru
hakkinin taninmasinin, sézii edilen suglan sikayete bagli sug haline getirmedigi-
ni de eklemektedir?s,

Kanimizea bu ifade, kovusturma kosullarindan "sikayet"e uygunluk gostermek-
tedir?%. Ciinkii, s6z konusu suglar, Bankalar Kanunu’ndaki suglar icerisinde ban-
ka tiizel kisilizinin magdur ve ayni zamanda sugtan zarar goren oldugu?7? suglar-
dandir. Bundan bagka, Kanun bu ifade ile stzii edilen suglarin, saveilikga dogru-
dan kovusturulmasim amaglamamis, Kurumun sikayeti olarak kabul edilebile-
cek miiracaatin yaninda, ilgili kuruluglara da sikayet hakk: tammigtir?8. Bagka

23 Reisoglu, 5.890. Reisoglu, bankanin basvurusunu kovusturma igin zorunlu oldugunu belirte-
rek, bu bagvuruyu gergek anlamda sikayet olarak kabul etmekte ve fakat Kurum’un da bag-
vurma imkanini gdzettiginden olsa gerek, bu suglarin sikayete bagh suga déniismediklerini
de belirtmekredir. Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi, Kurum’un miiracaati da bir anlamda
sikayet olarak kabul edilirse, Kanundaki biitiin suglar, "sikayete bagli sug" niteligini tasimak-
tadirlar.

Maddedeki "dava agma haklki" deyiminden hareketle ortada "gahsi dava"nin bulundugu diisii-
nilebilir. Ancak gerck dokrinde gerekse uygulamada, sahsi davayla kovusturulan suglarin,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.344 ile simrh oldugu, érnekseme yoluyla gogaltilama-
yacag ifade edilmektedir (Erdener Yurtcan, Sahsi Dava ve Uygulamast, En son degisiklikler-
le en yeni Yargitay kararlarimi igeren 3.basi, Istanbul, Kazanci, 1989, 5.34 ve devamu.).
Magdur ile sugtan zarar géren kavramlari her zaman ayni seyi ifade etmeyebilir. Bundan bas-
ka, magdur kavraminin ceza hukukuna, buna kargilik sugtan zarar géren kavrammin ceza mu-
hakemesi hukukuna ait oldugu da belirtilmistir (Yurtcan, 5.40 ve devam.),

Bir tiizel kisilik olarak, banka veya 6zel finans kurumu adina sikayet hakkinn hangi organ
tarafindan kullamlacag tereddiit yaratabilir. Her geyden 6nce belirtmek gerekir ki, sikayet,
bir sugun kovusturulmasi yéniinde bir irade agiklamasidir ve tiizel kisilere yonelik suglarda
bu hak, tiizel kiginin yetkili organlarinca kullamlir (fgel ve digerleri, 5.27). Bu organ, tiizel ki-
silik adina irade agiklama yetkisine sahip ve bu konuda karar verebilecek organdir. Bu bag-
lamda, "ilgili kuruluslar" olarak bankalar ve dzel finans kurumlan, bir anonim ortaklik sek-
linde kurulduklarindan [Bankalar Kanunu m,7/f.2-bent(a)], bu konuda anonim ortakliklarin
durumuna bakmak gerekir. Anonim ortakliklarda, ortaklik adina karar alma yetkisi genel ku-
rul (GK.) ile yénetim kurulu (YK.) arasinda paylastirilmistir, Buna gére Tiirk Ticaret Kanu-
nu. 6nemleri nedeniyle bazi konularda karar alma yetkisini GK.’a vermistir. S6z konusu ko-
nularda mutlaka GK.'un karari bulunmalidir, Ornegin, ortaklik szlesmesinin degistirilmesi,
ybnetim ve denetim kurulunun se¢imi ve azli, ortaklik hesaplarmin onaylanmass, bu tiir yet-
kilerdendir. Bunun disinda, esas sdzlesme ile GK. niteligine ve fonksiyonuna uygun baskaca
islerde de karar alma yetkisi GK."a birakilabilir. GK.’un miinhasiran yetkisine girmeyen veya
sézlesme ile GK.'a birakilmayan y&netim iglerinde karar vermek yetkisi YK.'na aittir (Reha
Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camogly, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 8. basi, Istanbul,
Beta, 2000, 5.295). Bu durum ortakhiin disariya karg: temsilinde de gegerlidir. Yukaridaki
agiklamalara gére, gikayet hakkinin kullanilmas (yani gikayet kararinin alinmasi), miinhasi-
ran GK.’un yetkisine giren bir konu olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmemistir. An-
cak bu yetki, GK."a esas sézlesme ile birakilmis olabilir. Eger bdyle bir durum da éngériilme-
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bir deyisle, sézii gegen suglar resen kovusturulan suglar haline gelmemistir,
Clinkii Kanunda, ilgili kuruluslarin dava agma hakkinin "sakli" oldugu belirtile-
rek, bu saklihgin Kurumun miiracaaty kargisinda oldugu anlatilmak istenmistir.
Nitekim, yukarida da degindigimiz ve ilgili kuruluglarin sikayet hakk: olan suc-
lara, zimmete gegirme suretiyle emniyeti suiistimal sugunu da ekleyen 4491 sa-
yili Kanun’un gerekgesinde, ilgili kuruluslarin sakli tutulan haklar: igin sikayet
kelimesi kullanildig: gibi, bu hakkin Kurumun miiracaatina bagli olmadan kul-
lanilacag: da agikea belirtilmistir?, Ancak belirtmek gerekir ki, bu sikayet, kla-
sik anlamdaki sikayet kurumundan baz farkliliklar gostermektedir. Ciinkii sdz
konusu suglar, ilgili kuruluglarin sikayeti olmasa da Kurum’un miiracaati ile ko-

misse, sikayet hakki, YK. tarafindan kullanilacaktir {Bankalar Kanunu m.2 baglaminda "ban-
ka" sayilan yurtdisinda kurulu bankalarin Tiirkiye'de kurulmus subeleri i¢in Kanunda, "Tiir-
kiye'de sube agmak suretiyle faaliyette bulunan yurtdisinda kurule bankalarin Tiirkiye'deki
ybnetim merkezlerinde, yénetim kurulu yetki ve sorumluluklarim tasiyan, merkez miidiirii-
niin de dahil oldugu ii¢ kisilik bir miidiirler kurulu kurulur.” ifadesi yer almistir [Bankalar
Kanunu m.9/f.1-bent(a)]. Buna gére sozii gegen kuruluslar adma sikayet hakki, miidiirler ku-
rulu karariyla kullamlacaktir}. Tiirk Ticaret Kanunu m.319°a gore, esas sozlesme ile YK. yet-
kilerinin bir kisminin veya hepsinin, YK. iiyesi murahhas iiyeye ve YK. iiyesi olmayan mu-
rahhas miidiire birakilmas: yéniinde GK.’a ve YK.'na yetki verilebilir. Ancak TTK ’nun dog-
rudan YK.'nu yetkili kildig konularda (Tiirk Ticaret Kanunu m.325-427, 331, 365, 38 I) yetki
devri sdz konusu degildir. Bu konuda, yetki verilen murahhas liye veya miidiir ile YK. arasin-
da, sikayet hakkimin kullanilip kullanilmamas: noktasinda uyusmazlik ¢iktifinda, sikayet hak-
kimin miinhasiran YK ’na verilen bir gorev olmadig1, dolayisiyla murahhas iiye veya miidiiriin
fikrinin {istiin tutulacag: belirtilmistir. Bundan baska, sikayet iradesinin usuliine uygun bir
tarzda agiklanmasindan sonra, GK."un, sikayet hakkimin kullamlmasini uygun gérmeme bag-
laminda karar alabilecegi ve YK. nun da bunu uygulamak zorunda oldugu, bu noktada ise si-
kayetin geri alinmasindan séz edilecegi de ifade edilmistir (Erman, Ticari Ceza, 5.54). Soz
konusu suglarin, iigiincii kisiler ve yénetici konumunda olmayanlar tarafindan islenmesi ha-
linde, gikayet hakkinm kullanilmas, yukanda anlatilan bi¢imde gergeklesecektir. Buna kargi-
lik, bu suglarm, yoneticiler tarafindan islenmesi durumunda, sikayet hakkinin kullaniima sek-
li ayr1 bir konudur. Bu noktada anonim ortakliklarda, sézii gegen kisiler aleyhine hukuk dava-
st agabilen organ, gikayet hakkina da sahip olmaktadir. Buna gére, sikayete tabi suglann YK.
iyeleri, murahhas ilye veya miidiir tarafindan islenmeleri halinde, GK. karart ile veya GK.’un
sikayet etmeme karan vermesi halinde esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahipleri-
nin karart (Tiirk Ticaret Kanunu m.341/f.1) ile sikayet iradesi olusur. Her iki olasilikta da si-
kayet iradesini agiklayacak organ denetgilerdir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu m.341/f2'ye gb-
re, sikayete, azinhk oylan ile karar verilmisse, bu ortaklar denetciler disinda bir vekil tayin
edebileceklerinden, bu durumda sikayet iradesi sbzil edilen vekil tarafindan agilanacaktir (£r-
man, Ticari Ceza, 5.55).

"Bankalann hali hazirda Tiirk Ceza Kanununun emniyeti suiistimal ve dolandiricilikla ilgili
hitkiimlerini diizenleyen 503, 504, 508 ve 510"uncu maddeleri uyarinca bu maddelerde belir-
tilen fiilleri isleyen personeli ve ilgililer hakkinda takibe gegebildigi dikkate alinarak, belirti-
len maddeler paralelinde bu Kanunun 12'inci maddesinde yapilan diizenlemeler ile ilgili ola-
rak, Kurumun gikayetine bagli olmaksizin bankalarm saveiliklara sikayet hakkinin kullanila-
bilmesine olanak taninmistir” (Ekonomist, 5.55).
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vugturulabilmektedir. Bu haliyle, Kurum’un miiracaat etmemesi olasilifinda
gergek anlamda bir kovugturma kosulu kimligini kazanan, kendine 6zgt, "sui
generis" bir sikayet kurumu sdz konusu olmaktadir. Aynr durum, bu suglarla si-
nirh olarak, Kurum’un miiracaati igin de gegerlidir.

Yukaridaki agiklamalar gergevesinde, sz konusu suglar, Kurum’un miiracaati
veya ilgili kuruluglarin sikayeti tizerine kovusturulacaktir. Buna gore, sozii edi-
len suglarda, bu iki kovusturma kosulu adeta yarigmakta ve birinin gergeklegme-
si ile kovusturma miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Kanundaki suglarin kovusturulmasindaki taktir yetkisini,
bu suglar agisindan miiracaat etmeme yoniinde kullansa dahi ilgili kuruluslar, si-
kayet yoluyla3? kovusturmay: saglayabilirler?/. Kurum’un miiracaatindan far.kh
olarak, ilgili kuruluglar, dava zamanagim siiresi iginde, eylemi ve faili 63rendik-
leri tarihten itibaren alt ay iginde sikayetlerini yapmak zorundadirlar (Tiirk Ce-
za Kanunu m.108). Bundan bagka, yapilan sikayet geri de alinabilecektir (Tirk
Ceza Kanunu m.99)32. Ancak eger somut olayda, sikayetin yaninda Kurum'un
da miiracaat1 s6z konusuysa??, sikayetin geri alinmas1 kamu davasini digiirme-
yecektir34,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, yaptig1 miiracaat ile ayni zaman-
da "miidahil" sifatim kazamr (Bankalar Kanunu m.24/f.1). Buna gore Kurum,

30 Kanunda, Kurum’'un "Cumhuriyet Bagsavcilifi"na miiracaat edecefi agikea belirtilmisken. il-
gili kuruluglar agisindan bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle, bu konuda genel l"lilk.l'.lnl ola-
rak, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.151 uygulanacaktir. lleride deginecegimiz, 3005
saytli Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu hiikiimleri, son sorugturma asan'&:am‘nda ge-
cerlidir. Kald: ki bu Kanunda, sikayet konusunda, sadece zabita memurlarina sﬁzlu sl‘kayetm
genel hitkiimlere gore yapilacak islem hitkmiinde oldugu ve son sorusturrnac.ia, s_:kayetm zabit
varakasina yazilmast ve bunun sikayeti tarafindan imzalanmas1 yoniinde bir diizenleme var-
dir (Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu m.2, m.4/f.3). _

31 Bu noktada ayrica Kurum’un bagvurusu aranmayacaktir. Bunun gibi, ilgili kL‘ll‘U]fJSl:lI.l bagvur-
mamasi halinde veya dogrudan, Kurum'un miiracaat etmesinden sonra, ayrica ilgili kul‘l:ilu-
sun bagvurusu aranmaz. Belirtmek gerekir ki, gerek Kurum’un gerekse ilgili kurulu§un miira-
caat/sikayet "etmeme" olasiliklarinda, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki zimmet sugunun 1fade agl-
sindan adeta bir kopyas: olan Bankalar Kanunu m.22/f.3’teki sugun, yitksek n'randakx cezalar
da dikkate ahindiginda, "kovusturulmama durumunun séz konusu olabilmesi” gergekten de
digtindiiriiciidiir,

Hemen belirtelim ki, her iki hiikmiin (Tirk Ceza Kanunu m.99, 108) bu suglar agisindan uy-

gulama alani bulabilmesi, Tiirk Ceza Kanunu m.10"un bir sonucudur. )

33 Bu konuda farkh ihtimaller giindeme gelebilir. Ornegin. ilgili kurulug sikayet etmeden tnee
Kurum miiracaat etmis olabilecegi gibi, ilgili kurulusun sikayetinden sonra da Kurum’un mii-
racaati sdz konusu olabilir. o

34 Bu durum da sbz konusu sikayetin, yukanda belirttigimiz "kendine 6zgi" niteliginin farkh
bir gériiniimidiir.
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sugtan zarar géren sifat1 tasimamasi bir yana, miiracaatinda miidahale talebinde
bulunmasa bile, bir anlamda sadece sikayet etmekle bu sifati kazanmig olmakta-
dir. Kural olarak miidahillik sifat1, kamu davasinin agtlmasiyla —giinkii kamu da-
vasina miidahale s6z konusudur-33 ve bu yéndeki talebin mahkemece kabul edil-
mesiyle¥ baglar?’. Oysa burada, "aymi zamanda" deyimiyle miiracaattan itiba-
ren, yani hazirlik sorusturmasi agamasindan baglayarak, bu sifat kazanilmakta-
dir®®, Buna karsilik, ilgili kuruluglarin sikayet hakkinin bulundugu suglarda, ay-

rica bir miidahale talebinin bulunmas: ve bunun mahkemece kabul edilmesi ge-
rekmektedir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun miiracaat: iizerine savci, da-
va agmaya mecbur olmadif igin, takipsizlik karar verebilir?. Bu durumda Ku-
rum, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’na gore, kendisine teblig edilen bu ka-
rara karsi itiraz edebilecektir (Bank. K.m.24/£.2)#%. Bu noktada, Ceza Muhake-

35 Bu baglamda, "Daha heniiz ortada kamu davast bulunmadigi igin hazirlik sorusturmasmda
mildahil sifatim kazanmak mimkiin degildir" denmistir (Bahri Oztivk, Mustafa Ruhan Er-
dem, Feli Ozer Ozbek, Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden gegirilmis ve genisle-
tilmis 6.basi, Ankara, Segkin, 2001, 5.293, dn.:307).

Kunter, Yenisey, miidahillik sifatim bu ydndeki talebin yapilmasindan itibaren baglatmakta,
katilmanin kabulii kararmin verilmesini sart gérmemektedirler. Ancak, bu sifatla yapilan is-
lemlerin etkisi gostermesi igin talebin kabuliinii gerekli saymaktadirlar (Kunter, Yenisey,
5.358, 1034).

Orztiirk, Erdem, Ozbek, 5.293.

Bununla ilgili olarak Reisoghy, "Ogretide, bagvuru ile Bakanligin (Kurumun) miidahil sifatim
kazanmasinin Ceza Muhakemeleri Hukukunda kabul edilen genel sisteme aykiri oldugu be-
lirtilmektedir. Bu goriige gore, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gére miidahale ancak
kamu davasi agildiktan sonra, yani son sorusturma safhasinda miimkiindiir ve bu mahkeme-
nin kabuliine baghdir. Esasen yasanin miidahale yoluyla davay: da diizenleyen 5. Kitabinin
baglig1 "Sugtan magdur olan kimselerin davaya istiraki" seklinde olup, miidahale hakkindan
s6z eden 365. maddenin basligi da "Kamu davasina iltihak"tir" ifadelerine yer vermistir (Oz-
gen'den naklen Reisoglu, 5.886). "...Maliye Bakanh@: tarafindan 7129 sayih Bankalar Yasa-
s1'min 80-1.maddesine uyularak, C. Saveihgina yazilacak miizekkere ile, bu yasanin ihlalin-
den dogan suglarin hazirhk sorusturmasi asamasinda miidahil sifanmin iktisap edilebilecegi
usulii kabul edilmis ve olayimizda Maliye Bakanligi'nca Ankara C. Savciligina yazilmis olan
9 Eyliil 1977 giin ve 43724 sayil yaz ile bu istek yerine getirilmistir. Su halde, mahkemece
aksine bir karar verilmedikge mildahale yasal olarak gergeklesmis bulunmaktadir,..” (Yarg-
tay, 7.CD., 4.4.1978, E. 1930, K. 2031, Yargitay Kararlan Dergisi, Cilt: [V, Say1:6, 1978,
5.1048-1049).

Kunter, Yenisey bu karara, "kovusturmama kararnamesi" demektedir (Kunter, Yenisey, s.855).
Erman, miidahillik sifati kazanildiktan sonra, bununla ilgili haklarin kullamlabilecegini, dola-
yistyla itiraza iligkin bu hitkmiin tereddiitlere yer vermemeyi amagladigim’ belirtmistir
(Erman, Bankacilik Suglari, 5.330-331). Ancak Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, kovugtur-
ma davasim (kavram igin bakimz.; Kunter, Yenisey, 5.857) agmak igin &zellikle sugtan zarar
goren sifatim aramistir (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.165/f.1) ve miidahillik nor-
malde kamu davasi agildiktan sonra giindeme gelen bir kurumdur. Bu nedenle bu yonde agik
hiikiim bulunmas, tereddiidii gidermek i¢in degil, kural olarak byle bir davay: agma yetkisi
olmayan kisiye bu yetkiyi vermek igindir.
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meleri Usulii Kanunu m.165 ve devammda hiikiim altma alinan bir kanun yolu
sz konusu olacaktir. Bundan baska, maddede belirtilen "itiraz" ibaresi genis
yorumnlanarak, saveinin kararma karsi, kamu davasinin agilmas igin, dogrudan
Adalet Bakanina bagvurma (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 148/£.2) veya
valiye bagvurma (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 148/f.4) ve Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu’nda diizenlenmese de nezaret yetkisi kapsaminda {ist
savelya gitme?/ yollar da miimkiin sayilmalidir. tlgili kuruluglarin sikayeti tize-
rine takipsizlik karari verilmigse, Bankalar Kanunu’nda agikca diizenlenmis ol-
masa da bu kuruluglar, sugtan zarar gdren sifatim tagidiklarindan, yukarida be-
lirttigimiz kanun yollarina bagvurabileceklerdir,

B. Son Sorusturma

Hazirlik sorusturmas: agisindan farkli diizenlemeler getiren Bankalar Kanunu,
son sorugturma baglaminda da genel hitkiimlerden ayrilomstir. Buna gére, mah-
kemelerin yer itibariyle yetkisine iliskin bir farklilik olarak, sucun iglendigi yer
mahkemesi yerine, ilgili banka#? merkezinin bulundugu yer mahkemesi yetkili
kilmmugtir (Bankalar Kanunu m.24/f.4)%3. Ancak bu 6zel diizenleme?? banka Su-
besinde islenen suglarda, dava merkezde agilacag: igin, gereksiz istinabeler ya-
pilmasina ve davaya bakan mahkemenin delillerle bizzat temasa gegememesine
yol agacagindan sakincali bulunmus, sugun islendigi yeri esas alan Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu sisteminin daha uygun oldugu belirtilmistirS. Madde
itibariyle yetkide ise 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, bu konuda genel hii-
kiimler gegerlidir?s. Bu noktada, adli suglardan, denetleme sonucu alinan tedbir-

4]

Kunter, Yenisey, 5.856.
42

Bir énceki fikrada 6zel finans kurumlarini da kapsayacak sekilde "ilgili kurulus” deyimi kul-
lanilirken, bu fikrada "banka" ibaresine yer verilmesi dogru olmamstir.

"...Incelenen dosya icerigine, samgm iizerine atilan sugun niteligine, iddianamede olayin an-
latihs bigimine, Bankalar Yasasina aykinhk sugunda yetkinin 3182 sayih Kanunun 87/4, mad-
desine gore Banka Genel Merkezinin bulundugu yer mahkemesine ait bulunmasina, Alanya
Asliye Ceza Mahkemesi Kararindaki gerekgeye gore, yerinde gériilmeyen Ankara Yedinci As-
liye Ceza Mahkemesi'nin 9.6.1993 giin ve 1993/641-488 sayih vetkisizlik kararinin istem gi-
bi kaldinlmasina..." (Yargitay, 10.CD., 12.5.1994, E. 5583, K. 7409, Yargitay Kararlan Dergi-
si, Cilt:XX, Say1:8, 1994, 5.1377-1378).

Yer itibariyle yetki konusunda genel hitkiimlerden aynlan bir baska dzel diizenleme basin
suglarinda s6z konusudur (bu konuda bakimz; Kayihan Igel, Kitle Haberlesme Hukuku, Yeni-
lenmis besinei bast, Istanbul, Beta, 2001, 5.263-264).

45 Erman, Bankacilik Suglar, 5.329; Erent, Altinok, Tandogan, 5.367.

Oysa 3182 sayili Bankalar Kanunu'nda yine bankanin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ceza mahkemeleri ve o yerde birden fazla asliye ceza mahkemesi varsa 2 numarali asliye ceza
mahkemesi madde itibariyle yetkili kilmmsti. Bu diizenlemenin kaynagim olusturan ve 7129
sayth Bankalar Kanunu’nu ilga eden 70 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gerekgesin-
de, "Agilacak davalarin bu Kanuna aykini fiillerde ihtisaslagmig mahkemelerde gériilmesi
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lere uymama (Bankalar Kanunu m.22/f.2), zimmete gegirme suretiyle emniyeti
suiistimal (Bankalar Kanunu m.22/{.3) ve bankacilik sirrin1 agiklama suglar
(Bankalar Kanunu m.22/£.7, 8, 9), agir hapis cezasi icerdiklerinden, agir ceza
mahkemesinin (Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.421) yetkisine girmekte
buna karsilik diger suglar, asliye ceza mahkemesinin yetkisi iginde kalmaktadir,

3

Adli suglarin yargilanma usulii agisindan ise, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nu degil, 3005 say1li Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu uygulanacak-
tr. Bu Kanunun uygulanmasmm 8ngdriilmesine iligkin gesitli elestiriler glinde-
me gelebilmektedir. Her seyden 6nce, Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Ka-
nunu’nun konusu olusturan meshut sug, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
m.127de, islenmekte olan sug olarak tarif edilmis, heniiz islenmis olan suglar ve
sugun islenmesinden hemen sonra zabita veya sugtan zarar goren sahis veya
bagkalan tarafindan takip edilerek veya sugun pek az evvel islendigini gésteren
esya veya izlerle yakalanan kimsenin isledigi sug da meshut sug sayilmstir. Bu
sekilde meshut sug agisindan kronolojik bir 6l¢ii esas alinmistir?’. Buna karsilik,
Bankalar Kanunu'nda yer alan suglar igin miiracaat veya baz suglar igin sikayet
kosulunun aranmas: ve bunlar i¢in, Kurum’un ve ilgili kuruluslarin karar organ-
larindan bu yénde bir karar ¢ikmasinin gerekmesi ve bundan énce bir én aragtir-
manin giindeme gelebilecek olmasi dikkate alindiginda, ortada bir meshut ciirii-
miin bulunmadig, dolayisiyla bu niteligi tastyan suglara 6zgii bir yargilama usu- -
lii dngdren Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’nun séz konusu suglara
uygulanmasimnin yerinde olmadigi ileri siiriilebilecektir?®. Bundan baska, genel

mileyyidelerin &nleyici etkinligini artiracagindan, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile ilgili
davalarm banka merkezlerinin bulundugu yerlerde gériilmesi ve bu yerlerde birden fazla asli-
ye ceza mahkemesi varsa davalara 2 numaral asliye ceza mahkemesince bakilmas: esasi geti-
rilmistir” (Erem, Altinok, Tandogan, 5.367, dn.:645). Yiiriirlitkteki diizenlemeye iliskin hiiki)-
met gerekgesinde, "3182 sayil Bankalar Kanununun 87 nci maddesi hiikiimleri, kanuna ayki-
rt iglemlerin yasal takip siirecinin hizlandirtlmas1 bakimindan, yazili bagvuruda bulunulmas
yetkisinin Kurula verilmesi ve gbrevli mahkemenin tespitinin genel hiikiimlere birakilmas:
suretiyle aynen korunmus, 88 inci maddesi hiikiimleri ise maddeye aynen aktarilmistir." ifa-
deleri yer almigtir (/brahim Pinar, Gerekgeli Yeni Bankalar Kanunu ve llgili Mevzuat, Anka-
ra, Seckin, 2001, 5.116). Kanimizca, dnceki diizenlemeye benzer bir sekilde, sucun niteliine
gore, belirli bir asliye veya agir ceza mahkemesinin yetkili kilinmast. ekonomik suclarm ko-
vusturulmasi ve yargilanmasi baglaminda uzman mahkemelerin kurulma geregi agisindan
. (bukonuda bakiniz; Dursun, 5.24 ve devam1) daha uygun olurdu.
17 Erem, Altnok, Tandogan, 5.368.
Benzer elestiriler 6nceki Kanunda yer alan ve aym igerigi tagiyan hiikiim igin de yapilmustir.
Bakimiz; Erman, Bankacihik Suglari. s.331; Erent, Altinok, Tandogan, 5.367-368. "Gariiliiyor
ki, meshut sucun biinyesinde kronolojik bir 8l¢ii esas olup, herhangi bir kanunun bir suga
"meshut su¢" demiy olmas ile o su¢ meshut sug haline gelmis olmaz. Aylardan sonra adliye-
ye intikal eden bir davaya Meshut Sug Kanunu uygulamak yapay bir durumdur. Nitekim, uy-
gulamada kanun koyucunun arzusu da gergeklesmemekte ve istenildigi gibi kisa siirede so-
nuglanan bir davaya rastlanmamaktadi (Erem, Altinok, Tandogan, 5.368).
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olarak, ozellikle agir cezalik suglar agisindan bu Kanunun uygulanmasi, hizli bir
yargilama usulii éngrmesi ve bu baglamda savunma hazirhiklarina imkan birak-
mamasi nedeniyle elestirilmistir?.

Kanimizea bu konuda 6nemli bir nokta, Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Ka-
nunu’nun, sadece "agilacak davalarin gérillmesinde" (Bankalar Kanunu
m.24/f.4), yani son sorusturma agamasinda uygulanmasinin hiikiim altma alin-
mig olmasidir. Oysa sdzii gegen Kanun, meshut suglara ozgii, kisa bir hazirhk
sorusturmasi éngdrmiis*’ ve bunun iizerine bir son sorusturma agamas: bina et-
mistir. Burada ise, kronolojik agidan meshut sug niteligi tagimayan adli suglarin
hazirhk sorugturmasinin genel hitkiimlere gére yapilmasinin kabul edildigi ve
bunun tstiine Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’nun son sorusturma-
ya iliskin hiikkéimlerinin uygulanmasimnin séz konusu oldugu degisik bir diizenle-
me ortaya gikmugtir’/. Bu baglamda Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanu-
nu’'nun son sorusturmaya iligkin hitkiimlerinden 9, 11 ve 15. maddeleri Bankalar
Kanunu’nda diizenlenen adli suglar igin uygulama alan: bulacaktirs2. Buna gore,

49 Kunter; Yenisey, 882; Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Muhakemenin

Yiiriiyiisti, Istanbul, IUHF. Yaym, 1973, 5.52, 55.

Ornegin, zabitamin diizenleyecegi zabit varakasinda yer almasi gereken bilgiler agikga belir-
tilmis, saverya, yakalan kimseyi sorguya gekme [Kural olarak sorguyu hakim yapar. Ancak
bu Kanunla istisna olarak savciya da bu yetki verilmistir (Ozrekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhake-
mesi Hukuku Dersleri, Cilt:1, Genel Kisim, Genisletilmis 4.basi, Istanbul, 1UHF. Yayn.,
1984, 5.582, dn.:1)], sahit, bilirkisi ve sugtan zarar gérenin hazir bulunmas: igin zabitaya
emir verme yetkisi verilmis ve bu emrin zabitaya, izhar miizekkeresinde oldugu gibi bu kisi-
ler tizerinde zor kullanma yetkisi verdigi kabul edilmistir (Meshud Suglarin Muhakeme Usu-
lii Kanunu m.4, 7). Bundan bagka 6nemli bir husus ise, asagida da deginilecegi iizere, savci-
nin. hazirlik sorusturmasini, "durusma yapilmak iizere" hazirlayacak olmasidir (Meshud Sug-
larin Muhakeme Usulii Kanunu m.4),

Bu haliyle Bankalar Kanunu, Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu’nun, sugun meshut
olmastyla daha yakindan ilgili olan hazirlik sorusturmas: asamasimn, adli suglara uygulan-
masini Sngérmeyerek, bu suglarin meshut olmadigm kabul etmis olmakta ve yukaridaki
clestirilerden kismen kurtulmaktadir. Béyle bir diizenlemeyle kanun koyucu, Meshud Sugla-
rin Muhakeme Usulii Kanunu’nun son sorugturmaya iliskin hizlt yargilama usuliinden yarar-
lanmay! amaglamug goziikmektedir. Ancak, yukanida da belirttigimiz gibi, Meshud Suclarin
Muhakeme Usulii Kanunu’nun meshut suglara 6zgii bir hazirlik sorusturmasi iizerine son so-
rusturmay1 kurmug olmas: kargisinda, genel hiikiimlere gére yapilmus bir hazirlik sorugturma-
sinin, belirttifimiz bi¢imdeki bir son sorusturma usuliiyle uyumu baglanunda, Bankalar Ka-
nunu’nun bu diizenlemesi bu agidan elestiri konusu yapilabilecektir. Kanimizca, amag bu
suglara iliskin yargilamanin hizli bitmesi ise, Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanu-
nu'una atif yapmak yerine, bu konuda fazladan bazi 6zel hiikiimlerin ongoriilmesi daha ye-
rindedir,

Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu m. 10, sugun bu Kanun kapsamina girmedigi id-
diasimt ve bununla ilgili usulii diizenlemektedir. Ancak Bankalar Kanunu m.24/f.4°iin agik

hitkmi geregi bu hiikmiin uygulanmas: giindeme gelmeyecektir. Bunun diginda, Kanunun 12,
13 ve 14. maddeleri yiiriirliikte degildir.

50

b

Bankalar Kanunu'nda Yer Alan Suglar 745

gorevli mahkeme, saveinin iddianameyi vermesinden sonra, baska islere tercih
ederek, dogrudan durusmaya baglayacaktir (Meshud Suglarin Muhakeme Usulii
Kanunu m.%/f.1)33. Durusmanin bir celsede bitmesi gerekir. Fakat kanuni zaru-
retler dolayisiyla’ igin bir celsede karara baglanmasi miimkiin olmazsa durus-
ma, bu imkansizliklar1 doguran eksikliklerin en ¢abuk vasitalarla tamamlanmas:
igin gerekli olan siire gz dniinde tutularak, ona gére baska bir giline ertelenebi-
lir (Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu m.9/f.2). Durusma bir celsede
sona ermeyip bagka bir giine birakilacaksa, daha 6nce tutuklanan sanik, mahke-
mece kefaletsiz serbest birakilabilir (Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanu-
nu m.11). Bunlarin diginda ayni Kanun, asliye ceza mahkemesinin herhangi bir
sebeple galigamadig1 hallerde, meshut sug hakkindaki durugmamn, o yerdeki as-
liye hukuk mahkemesi tarafindan yapilabilecegini 6ng6rmistiir (Meghud Sugla-
rin Muhakeme Usulii Kanunu m.15/£.1). Kanundaki bu 8zel hitkiimlerin disinda,
genel kurallar uygulanama alam bulacaktir3s,

Bankalar Kanunu m.24/f.7'de bilirkigilerle ilgili bazi 6zel diizenlemeler yer al-
maktadir’, Buna gore gerekli goriilen hallerde yaptirilacak bilirkisi incelemele-
rinde®’, bilirkisi, raporunu, dosyanin kendisine verilmesinden itibaren iig ay

23 Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu, yer verdigi hazirhik sorugturmas: hiikiimleri ger-

gevesinde, saveinin "durugma hazirhg1" evresini de hazirlamasin, "durusma yapilmak iizere”
iddianamenin mahkemeye verilmesinden soz ederek dolayli olarak &ngdrmiistiir (Meshud
Suglann Muhakeme Usulii Kanunu m.4). Bu sekilde yapilan bir hazirhik sorusturmasindan
sonra Kanun, son sorusturmada dogrudan durugmaya gegilmesini hitkkme baglamistir. Bu
noktada, Bankalar Kanunu’nda yer alan suglarda, genel hitkiimlere gore hazirlik sorusturmasi
yapan savcl da Meshud Suglann Muhakeme Usulii Kanunu’nun son sorusturmaya i]isl;in hllj.-l
kiimlerine uyum saglamak amaciyla, durusma hazichgiyla ilgili islemleri, yetkisine gllr.cnlerl
kendisi, digerlerini ilgili hakimden isteyerek yapmalidir. Ancak durusma giin ve saatinin be-
lirlenmesi, gerekli tebligatlarin yapilmas: gibi islemler nedeniyle iddianame ile dogrudan du-
rusma agsamasina gegilmesi pek miimkiin goériinmemektedir.
Bu baglamda, sanifin savunma igin siire istemesi, miidafi istemesi savunma hakkinin kisit-
lanmamasi agisindan kanuni bir zarurettir. Meghud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu
m.12de, sug, bu Kanun kapsaminda ise ve durugma yapilacaksa, mahkemenin, sanigin iste-
mesi halinde, en gok iig giinliik siire verecegi ongdriilmekteydi. Ancak bu hiikiim, savunma
hakkimi simirladig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (Ozeirk, Er-
dent, Ozbek, $.902).

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, Baz1 boliimleri yeniden yazilmig 7.bask, Istan-

bul, Kazane1, 1998, 5.648.

36 By fikra, Bankalar Kanunu’nda degisiklik yapan 4672 sayili Kanun ile ekleninistir. S6z ko-
nusu Kanunun hilkiimet gerekgesinde, "Kanunun 24 iincii maddesine eklenen (7) numargll
fikra ile dava dosyalarinin bilirkisilerde uzun siire kalmast nedeniyle yargilama siirecinin
uzamas1 ve ceza davalarinda dava zamanagimi riskinin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.”
ifadeleri yer almigtir. )

57 Bankalar Kanunu m.24/£.7'de, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m.66'da yer alan teknik
konu-hukuki konu geklindeki bir ayirim yapilmaksizin, "gerekli goriilen hallerde" bilirkisi in-
celemesinin yaptirilabilecegi hitkme baglanmugtr.
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iginde ve nihayet bunun tizerine hakim tarafindan verilecek iki ay iginde raporu-
nu mahkemeye vermek zorundadir. Bu siire iginde de rapor verilmediji taktirde,
gorev, iicret 6denmeksizin bilirkisiden alnir ve yeni bilirkisi atanirs¥, Maddede
gorevi elinden aliman bilirkisiye yénelik bazi yaptirimlar da Sngoriilmiistiir. Bu
baglamda, sdzii gegen kisiler, bir yil siire ile Bankalar Kanunu kapsaminda, hig-
bir davada bilirkisi olarak atanamayacaklan gibi, raporlarin siiresinde verilme-
mesinin sebep oldugu masraflar ddemeye ve ayrica belirli miktarda hafif para
cezasina’? mahkum edilirler.

C. Cezalarin Infaz

Bu konuda hiirriyeti baglayici cezalarla para cezalarini ayirmak gerekir. Hiirri-
yeti baglayici cezalara iliskin olarak, Bankalar Kanunu’nda farkl: bir hiikiim bu-
lunmadigindan, infaz, bu konudaki genel diizenlemelere gére (Cezalarin Infaz
Hakkinda Kanun) gergeklesecektir.

Buna karsilik, Bankalar Kanunu, para cezalarinin infazi konusunda 6zel bir dii-
zenleme getirmis ve bu cezalarn 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii
‘Hakkinda Kanun’a gére, vergi dairelerince tahsil edilecegini Sngdrmiistiir (Ban-
kalar Kanunu m.24/f,5)%0, Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu Kanunun uy-
gulanmasinin 6ngdriilmesi dogru olmamistir, Zira, Kanunun, tamamen alacak-
borg iliskisini esas alan hiikiimleri, para cezasmun “"ceza" nitelifine uymamakta
ve daha 6nemlisi hiikiimliiniin 6limiini (Kanunun deyimiyle borglunun 8liimii-

38 Burada esas alinacak siire, sadece bastaki iig aylik siire olmayip, bu ii¢ ayin iizerine hakimin

verdigi iki ay da eklenerek ortaya gikan bes aylik siiredir.

39 gz konusu cezaya benzer cezalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nda. ¢agriya uyma-
yan, sebepsiz yere gekinen taniklar ve bilirkisiler igin dngdriilmiistiir (Ceza Muhakemeleri
Usulil Kanunu m.46, 63, 70). Bu cezalann, yapilan kitiiliigiin 6detilmesi amacim degil, faili
muhakeme diizenine uygun davranmaya zorlamay: hedefledigi (Kaythan Igel, Sitheyl Donay,
Karsilasurmal ve Uygulamali Ceza Hukuku. Genel Kisim, 1. Kitap. Yenilestirilmis 3. basi,
Istanbul, Beta, 1999, 5.33) ve nitelik olarak disiplin cezasi niteligi tasidig1 ifade edilmistir

- (Tosun, Genel Kisim, 5.751), Nitekim, 1953 tarihli bir I¢tihadi Birlestirme Kararinda, "Gel-

meyen sahitlere hilkmolunacak para cezasi, bir "kamu para cezas1” degildir. "Inzibati ted-
bir"den ibarettir. Bu itibarla cezalara miiteallik hiikiimler tatbik olunmaz. Mesela "yas" sebe-
biyle tenzilat yapilamaz" (Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genigletilmis besinci basi, An-
kara, AUHF. Yaym, 1978, 5.414),
Onceki Kanunda ise sadece tiizel kisi olarak bankamn sorumiu oldugu para cezalarinin tahsi-
linde bu Kanunun uygulanmas: kabul edilmisti. Gergek kisilerde ise genel hiikiimler uygula-
miyordu (Erem, Alnnok, Tandogan, s.371). ldari para cezalarinda oldugu gibi bu para cezala-
rindan maktu olanlar, her y1l Ocak aymdan gegerli olmak iizere, Vergi Usul Kanunu’nun mii-
kerrer 298. maddesi uyarinca tespit edilecek yeniden degerleme oram kadar artinlmak sure-
tiyle bulunacak tutarlar iizerinden uygulanacaktir (Bankalar Kanunu m.20/f.3).

60

ni) diizenleyen hitkmii (6183 say1li Kanunu m.7)%/ gibi bazi maddeleri, Anaya-
sa’nin 38.maddesinde ifade edilen cezalarin sahsiligi ilkesiyle celismektedirs2.

Bundan baska ayni madde, para cezalarinda tiizel kisilerin sorumlulugu konu-
sunda Tiirk Ticaret Kanunu m.65’e atif yapmaktadir (Bankalar Kanunu
m.24/£.5). Tiirk Ticaret Kanunu m.65’e gére, tiizel kisilerin isleri goriiliirken ig-
lenen suglardan dogan para cezalarindan tiizel kisi, gergek kisilerle birlikte
miiteselsilen sorumludur. Tiizel kisilerin bu sorumlulugunun cezai olmadig, as-
hinda sugun failinin gercek kisiler oldugu ve para cezasini gergekte ddeyecek
kisinin yine bu gergek kisi oldugu, ancak tiizel kisinin sadece cezanin ddenmesi
noktasinda hukuki bir sorumlulugunun bulundugu kabul edilmektedirs?.

61 Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun m. 7'de borglunun (hiikiimliiniin) 6liimii
halinde, miras1 reddetmemis mirasgilar hakkinda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi belir-
tilmektedir. Oysa Tiirk Ceza Kanunu m.96, hiikiimliiniin &liimiinii ceza iliskisini sona erdiren
bir sebep olarak kabul etmekte, ancak esyanin zapt ve miisaderesi ve muhakeme masraflari-
min tenfiz olunacagim Gngérmektedir. Boylece bu hiikiim, cezamn sahsiligi ilkesine uygun
olarak, élen kisinin cezasindan mirasgilan sorumlu tutmamakta, fakat hitkmiin ceza niteligi
tasimayan boliimiiniin uygulanabilecegini dngérmektedir. .

62 Donay bu konuda, "Kanaatimizce, para cezas1 bu Kanuna gore infaz edilirken artik bir kamu
alacagina doniismekte ve bir ceza ile uyusmayacak kurumlarin uygulanmasi séz konusu ol-
maktadir. Ornegin, miiteaddit alacaklarin bulunmas: halinde hacze igtirak etmekte, mahku-
mun iflast halinde para cezas: iflas alacag olarak kabul edilebilmektedir. Bu sekilde para ce-
zas1 diger alacaklilarin alacagim etkilemekte ve cezalarin sahsiligi ilkesi zedelenmektedir.
Ancak para cezasimn infazim AATUHK.a gore diizenledikten sonra, bu konuda éngériilen
kurumlarmn uygulanmas: da zorunlu olmaktadi." ifadelerine yer vermistir (Siihey! Daonay,
Para Cezalari, Istanbul, Kervan Yayinlari, 1972, 5.231).

63 Erman, Ticari Ceza, 5.110, Bu diizenleme Kanundaki suglar agisindan tek tek ele alindiinda
anlagilmas: giic baz1 sonuglara yol agmaktadir. Bu baglamda, diger suclar icin béyle bir
diizenlemenin mantigt bir dlgiide anlagilabilirse de dogrudan banka tiizel kisiliginin magdur
olduju, zimmete gegirme suretiyle emniyeti suiistimal, asilsiz haber yayma ve bankactlik sir-
nim agiklama suglarinda, bu suglart isleyen banka gérevlilerinin mahkum olduklari para
cezalarindan, zaten magdur konumda olan banka tiizel kisiliginin miiteselsilen sorumlu tutul-
masini anlamak miimkiin degildir. Hatta, zimmete gegirme suretiyle emniyeti suiistimal
sugunda, zararin resen ddettirilmesine de yer verilmisken, faillerin mahkum olduklan para
cezalarindan bankanin da sorumlu tutulmasi, banka igin kanundan dogan yeni bir zarar ol-
maktadir, ‘ .



