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Bagatellkriminalitat bei Zueignungs- und
Vermogensdelikten im tiirkischen Strafrecht

Selman Dursun

“Tiirk Ceza Hukukunda Malvarhigima Karst Suclarda Hafif Sugluluk” bashkli
bu makalede, dncelikle hafif suciuluk kavrami ve bunun Tilvk Ceza Hukukunda-
ki yeri tizerinde durulmustur. Genel olarak hafif sucluluk, fiilin haksizlik veya
kusurluluk iceriginin az olmasi sebebiyle ceza yaptirimmmin uygulanmadigr veya
cok diisiik bir cezamn verildigi ve/veyva ceza muhakemesi hukuku bakimindan
Sarkh yaklasimlarin éne ¢iktigr suglart kapsar sekilde tanimianmistir. Ceza
muhakemesi bakinundan, én ddeme, uzlagma, kamu davasini agmada takdiv
vetkisinin oldugu haller ve dzellikle kamu davasimn agilimasimin ertelenmesi,
hafif suglulukla iliskilendirilebilecek kurumlar olarak degerlendirilmistiv. Mal-
varligina karst suglarda hafif sucluluk, temelde suca kony malvarhig degerinin
veya meydana gelen zararn azligina bagh olarak ortaya ¢ikmaktadr. Bunun
disinda failin amact ve kusuvlulugun icerigi de bu konuda belirleyici olabil-
mektedir. Bu cercevede gerek miilga gerekse yiiriirliikteki Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri ve ilgili ceza muhakemesi diizenlemeleri dikkate alinarak konu in-
celenmis ve genel bir degerlendivme iceren sonug kismiyla makale tamam-
lanmigtir.

I. Allgemeine Probleme der Bagatellkriminalitdl im tirkischen Strafrecht

Vor allem mdochte ich betonen, dass Bagatellkriminalitéit im tiirkischen Straf-
recht ein weniger weit verbreiteter juristischer Begriff im Vergleich zum deut-
schen Strafrecht ist. Aber wenn Bagatellkriminalitit so definiert ist,! dass die
in Strafgesetzen erfussten Verhaltensweisen gemeint sind, bei denen wegen des
geringen delikiischen Gehalts entweder gar keine strafrechtlichen Sanktionen
oder lediglich sehr gervinge strafrechtliche Sanktionen erforderlich erscheinen,
und die zu ihnen fiithrenden Verfahren als iibertrieben empfunden werden, dann
kann man von dhnlichen Regeln im tiirkischen Strafrecht sprechen.

1 Hirseh, Zur Behandlung der Bagatellkriminalitit in der Bundesrepublik Deutschland:
Unter besonderer Beriicksichtigung der Stellung der Staatsanwaltschaft, ZStW 92 (1980),
S. 218. Siehe auch Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, Berlin 1988,
S.769-771.
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Im von 1926 bis zum 1. Juni 2005 geltenden tiirkischen Strafgesetzbuch
(tStGB) wurden Delikte als Verbrechen und Ubertretungen in zwei verschie-
dene Kategorien eingeteilt. Die Ubertretungen, die als Bagatellkriminalitit be-
zeichnet werden kénnen, werden unter dem Trend der Entkriminalisierung der
Ubertretungen im neuen tStGB 2005 nicht geregelt. Deswegen existiert keine
kategorische Differenz zwischen Delikten im neuen tStGB, die man kategorisch
als Delikte schwerer Kriminalitit und als Bagatellkriminalitdt unterscheiden
kénnte. Jedoch kann man immerhin von Bagatellkriminalitét bei Vermogens-
delikten sprechen, besonders in Fillen, in denen der Unrechts- oder Schuldge-
halt gering ist und die daher keine Strafe beziehungsweise eine stark herabge-
setzte Strafe erfordern.

Vom verfahrensrechtlichen Gesichtspunkt aus konnen jene Rechtsinstitute
sprachlich wie folgt iibersetzt werden:? ,,die Verfahrenseinstellung gegen Zah-
Jung der Mindeststrafe” (Artikel 75 tStGB), die ,.giitliche Einigung® (Artikel
253, 254, 255 tStPO), Fille der Anwendung des Opporttunititsprinzips, sowie
besonders ,.die Aussetzung der offentlichen Anklageerhebung™ (Artikel 171
tStPO), welche teilweise Bagatellkriminalitit betreffen. Verfahrenseinstellung
gegen Zahlung der Mindeststrafe ist nur moglich ,,bei Straftaten, die lediglich
Geldstrafe nach sich ziehen oder bei denen, die die gesetzlich vorgesehene
Héchststrafe von drei Monaten Geféngnis nicht iiberschreiten™. Dagegen
kommt eine giitliche Einigung nur im Falle von Antragsdelikten in Betracht,
sowie bei manchen Delikten, die in der tiirkischen StrafprozeBordnung (tStPO)
bestimmt sind. In den Féillen der Anwendung des Opportunitdtsprinzips wird
titige Reue als persénlicher Strafaufhebungsgrund und personlicher Straffrei-
stellungsgrund akzeptiert und in diesen Fillen héngt es von der Staatsanwalt-
schaft ab, ob eine Anklage erhoben wird (oder nicht). Nach den in der tStPO
angeordneten Voraussetzungen kann eine 6ffentliche Anklage ausgesetzt wer-
den, wenn ein Antragsdelikt eine Gefangnisstrafe von maximal einem Jahr oder
kiirzeren Perioden androht. Jedoch untersteht die Bagatellkriminalitit in den
meisten Fillen trotzdem dem normalen Verfahren, wobei entweder keine Strafe
oder eine sehr stark herabgesetzte Strafe verhangt wird.

Bagatellkriminalitdt bei Zueignungs- und Vermogensdelikten ergibt sich
hauptsichlich aus dem geringen Wert der Sache, der Leichtigkeit der Schdden
oder aus der Absicht des Titers und des geringen Schuldgehalts der Tat. Im
alten tStGB unterschied sich Bagatellkriminalitéit bei Zueignungs- und Ver-
mdgensdelikten von dem neuen tStGB im Bezug auf ihre Behandlung durch
die Strafrechtslehre und Rechtsprechung.

2 Siche fiir Deutsche Ubersetzung von neu und alte tStGB Tellenbach (Ubers.), Das tiirki-
sche Strafgesetzbuch, Freiburg i. Br. 2008 und 1998.
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II. Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermdgensdelikten im
aufgehobenen tiirkischen Strafgesetzbuch

Im aufgehobenen tStGB wurden Delikte als Verbrechen und Ubertretung in
zwel Kategorien eingeteilt. Vermogensdelikte wurden dabei nur mit sehr we-
nigen Ausnahmen als Verbrechen behandelt. Deswegen war es nicht moglich,
Vermogensdelikte kategorisch im Rahmen der Bagatellkriminalitit zu erfassen.
Wesentlich fiir Bagatellkriminalitit bei Vermdogensdelikten erwies sich aber
Artikel 522 tStGB: Wenn bei Begehung des betreffenden Verbrechens der Wert
der Sache, die den Gegenstand des Verbrechens betraf oder der angerichtete
Schaden sehr erheblich war, dann hatte das Gericht die fiir das Verbrechen
vorgesehene Strafe bis um die Hilfte zu erhéhen. Wenn dagegen der Wert der
Sache gering oder der angerichtete Schaden geringfiigig war, so wurde die
Strafe bis auf die Hilfte herabgesetzt, wenn der Wert sehr gering oder der
Schaden sehr geringfiigig war, bis auf ein Drittel. Auf der einen Seite beein-
flusste die Geringfiigigkeit des angerichteten Schadens und der Wert der Sache
als Gegenstand des Verbrechens den Unrechtsgehalt der Tat und erméglichte
die Behandlung des Deliktes im Rahmen der Bagatellkriminalitdt. Aber auf der
anderen Seite hiel} es im betreffenden Artikel des tStGB, dass die Herabsetzung
der Strafe wegen der Geringwertigkeit der Sache oder des Schadens dann nicht
moglich sei, wenn der Téter die Tat als Riickfalltdter und im Rahmen des Raubs
begangen habe.

Der Kassationshof (Yargifay) bestimmte die in Artikel 522 tStGB beschrie-
benen Kategorien, wie “sehr erheblich”, “gering” und “sehr gering” immer neu.
Das ermoglichte in der Praxis eine Einheitlichkeit der Werte. Zum Beispiel
wurden im Jahre 2004 0-500 TL (ca. 0-275 EURO) als sehr gering, 500-1000
TL (ca. 275-545 EURQ) als gering, 1000-2000 (ca. 545-1090 EURO) als nor-
mal und iiber 2000 TL (ca. 1090 EURQ) als sehr erheblich vorgesehen. Wei-
terhin wurde im Versuch des Diebstahls der Wert des Gegenstandes als sehr
gering bestimmt, wenn der Wert des Gegenstandes nicht bestimmt werden
konnte, ausgehend von dem Prinzip im Zweifel fiir den Angeklagten (in dubio
pro reo).

Trotz der Kategorisierung des Wertgegenstandes in Praxis und Theorie wur-
den folgende Taten nicht als Diebstahl bezeichnet: Zum Beispiel wenn jemand
aus dem Garten des Nachbam Apfel gepfliickt hat oder wenn jemand ein Papier
ohne materiellen oder persénlichen Wert gestohlen hat. Soziale Gewohnheiten
oder Adidquanz, die quantitative Wichtigkeit der Tat oder auch die stillschwei-
gende oder hypothetische Einwilligung werden weder als Diebstahl noch als
Versuch des Diebstahls bewertet. Obwohl es auBerhalb unseres Problemfeldes
liegt, tauchen solche Themen auch im Verbrechen gegen die Staatsverwaltung

3 Onder, Sahislara ve Mala Kargt Ciirtimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul 1994,
S. 489; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars1 Clirlimler, Istanbul 1998, 8. 504, Fn. 12; Centel/
Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Istanbul 2007, S. 327.
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auf, besonders im Falle von Unterschlagung im Amt, welche ,,durchlassende
Unterschlagung im Amt* genannt wird.*

Im aufgehobenen tStGB wurden bestimmte Arten des Diebstahls und der
Sachbeschidigung im Rahmen von Bagatellkriminalitét behandelt. In Artikel
494 des tStGB wurden fiir den Diebstahl im Bezug auf Tatobjekt und Absicht
des Titers vier Kategorien eingefiihrt und in den entsprechenden Fallen eine
Herabsetzung der Strafe vorgesehen und ein Antrag vorausgesetzt: Wenn das
Tatobjekt ,,im Miteigentum oder Gesamthandseigentum™ steht oder wenn sich
das Tatobjekt ,,nach der Ernte, Weinlese oder nach dem Einbringen der Ernte
noch auf den Feldern befindet oder wenn es sich noch an nicht abgeernteten
Ahren auf Feldern oder es sich um noch nicht abgepfliickte Erzeugnisse an
Reben oder Biumen handelt”, dann wurde der Diebstahl als Bagatellkrimina-
litst bezeichnet. Man kann in den folgenden Fillen von Bagatellkriminalitat
reden, wenn ein Privatauto fiir eine kurze Zeit in Gebrauch genommen wurde
oder die Tat in Bezug auf ,.einen Gegenstand, der dazu dient, ein schwerwie-
gendes und dringendes Bediirfnis zu befriedigen, das nicht das Ausmaf} des
Notstands erreicht begangen wurde.

Dariiber hinaus kénnen Taten, die der Sachbeschiddigung unterfallen und
besonders in den Dorfern entstehen sowie maximal mit einer dreimonatigen
Gefingnisstrafe und/oder Geldstrafe bedroht sind, sowie einen Strafantrag er-
fordern, als Bagatellkriminalitat bezeichnet werden. Es ist an dieser Stelle auch
zu erwahnen, dass manche Straftaten als Ubertretung eingeordnet sind. Artikel
518 tStGB/Absatz 2 und 3 bestraft die Titer, die ,,auf ein fremdes Grundstiick
Vieh treiben, um es dort lediglich weiden zu lassen oder in dieser Absicht das
Eindringen von Vieh auf ein fremdes Grundstiick dulden”, als Ubertre-
tung “wegen nachldssiger Verursachung des Eindringens von Vieh in einem
fremden gepfliigien oder bestellten Acker oder auf einen Jfremden Weinberg
beziehungsweise in einen fremden Garten™ mit sehr geringen Strafen. Wieder-
um wird im Artikel 520 tStGB das Betreten des begrenzten Landes eines an-
deren als Ubertretung verurteilt, Zudem wird es sehr gering bestraft, wenn ein
fremdes Tier beschiddigt wurde und der angerichtete Schaden gering ist. In
manchen Fillen bleibt die Bestrafung gar aus (Artikel 521), so etwa wenn Vogel
oder Hithner umgebracht wurden.

Verfahrensrechtliche Regelungen zur Bagatellkriminalitit im aufgehobenen
tStGB und in der aufgehobenen tStPO waren ,.die Verfahreneinstellung gegen
Zahlung der Mindeststrafe* (Artikel 119 aufgehobene tStGB), ,,die Privatkla-
ge” (Artikel 344-364 aufgehobene tStPO) und ,der Strafbefehl des Friedens-
richters™ (Artikel 386-391 aufgehobene tStPO). Die Verfahreneinstellung ge-
gen Zahlung der Mindeststrafe betrifft diejenigen Delikte, die lediglich mit ei-

4 Siche dazu Onder, S. 288-289; Dinmezer, 305-306; Unver, Ceza Hukukunda [zin Verilen
Risk, Istanbul 1998, S. 120-124; Centel/Zafer/Cakmut, S. 285-286, 293; Tezcan/Erdem/
Onok, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Is-
tanbul 2006, S. 396.
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ner Geldstrafe oder einer Gefiingnisstrafe mit nicht langer als einer dreimona-
tigen Dauer bestraft sind. Die Privatklage ist nur fiir begrenzte Delikte die im
Artikel 344 (aufgehobene) tStPO genannt sind giiltig. Delikte, die der sachli-
chen Zustindigkeit des Friedensgerichts unterstehen, kénnen nach dem Straf-
befehl des Friedensvichters behandelt werden. Dementsprechend wird Baga-
tellsachbeschidigung mit einer Verfahrenseinstellung gegen Zahlung der Min-
destsrafe beglichen und wenn der Titer nach Aufforderung der Staatsanwalts-
schaft die Mindeststrafe in einem Zeitraum von zehn Tagen bezahlt, dann wird
keine Anklage erhoben. Delikte beziiglich des Grasens von Tieren auf dem
Land eines anderen (Artikel 518 tStGB) werden lediglich im Wege der Privat-
klage verfolgt. In diesem Fall kann die Staatsanwaltschaft, so lange dies nicht
gegen das offentliche Interesse verstdfit, keine Anklage erheben. Schlieflich
betreffen nur diejenigen Delikte die als Ubertretung gelten, den Strafbefehl.

IIT. Bagatellkriminalitit bei Zueignungs- und Vermdgensdelikten im neuen
tiirkischen Strafgesetzbuch

Das neue tSTGB, das nach dem 1. Juni 2005 in Kraft getreten ist, hat die Ent-
kriminalisierung der Ubertretungen erméglicht sowie viele Delikte von gerin-
ger Bedeutung aus dem strafbaren Bereich ausgegrenzt und dabei neuere Ent-
wicklungen in der Strafrechtslehre und Strafpolitik beriicksichtigt.’ Diese Auf-
fassung ist auch fiir die Vermogensdelikte giiltig. Trotzdem konnen manche
Vermégensdelikte als Bagatellkriminalitidt verurteilt werden, wenn verschie-
dene Kriterien in Betracht gezogen werden.

Vor allem soll Geringwertigkeit des Tatobjektes berticksichtigt werden. Im
Vergleich zu dem aufgehobenen tStGB regelt das neue tStGB die Geringwer-
tigkeit des Tatobjekts lediglich im Diebstahl und Raub als stratbeeinflussende
Ursache. Der den Diebstahl betreffenden Artikel 145 tStGB setzt voraus, dass
.wegen Geringwertigkeit der gestohlenen Sache die zu verhdngende Strafe
herabgesetzt werden kann, unter Beriicksichtigung der Art und Umstédnde der
Tatbegehung kann auch ganz von einer solchen abgesehen werden'. Worauf
im betreffenden Artikel vor allem hinzuweisen ist, ist die Herabsetzung der
verhidngenden Strafe, oder die Freistellung von der Strafe wegen Geringwer-
tigkeit des Tatobjektes, die nur von dem Gericht ermessen werden kann. Eine
Herabsetzung war dagegen im aufgehobenen tStGB obligatorisch. Das Gericht
beriicksichtigt die Art und Umstiinde der Tatbegehung. Weiterhin soll-betont
sein, dass die Bestimmung der Geringwertigkeit des Tatobjektes vom entspre-
chenden Gericht abhéingig ist. Im Vergleich zum aufgehoben tStGB werden im
neuen tStGB keine Kassationshofbestimmungen bendtigt. Zum Dritten soll ge-
sagt sein, dass wenn man die Herabsetzung der Strafe in Betracht zieht, die

5 Siehe Séziier, Einfilhrung in die Gesamtreform des tiirkischen Strafrechts (I), Istanbul
2006, S. 12 ff.
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Proportion der Herabsetzung wiederum vom entsprechenden Gericht abhingt.
In diesen Fillen kann das Gericht die zu verhdngende Strafe bis zu einem Monat
Geféngnisstrafe herabsetzen 6

AuBer im Diebstah! kann die Geringwertigkeit des Tatobjektes nur in Fillen
des Raubes die zu verhéngende Strafe beeinflussen. Im Artikel 150/Absatz 2
steht geschrieben, dass »wegen der Geringwertighkeit der geraubten Sache die
Strafe um ein Drittel und bis um die Hilfte herabgesetzt werden kann*. Obwohl
hier die Herabsetzung der Strafe bis um die Halfte vorgesehen wird, kann Raub
wegen der Schwere der Strafe (grundsétzlich fiir Delikte von einer Gefangnis-
strafe von sechs bis zehn J ahren, in manchen Fillen von zehn bis fiinfzehn Jah-
ren) nicht als Bagatelledelikt bewertet werden.

Neben der Geringwertigkeit des Tatobjektes triigt auch der geringere Schuld-
gehalt der Tat Ziige der Bagatellkriminalitit. Im Artikel 147 steht, dass wenn
»Diebstahl begangen wurde um einem wichtigen und dringenden Bedarf ab-
zuhelfen, so kann die Strafe je nach den Besonderheiten des Falls herabgesetzt
oder auch ganz von ihr abgesehen werden®. Unter dringendem Bedarf wird
zum Beispiel fiir ein krankes Kind Medizin zu stehlen oder aus Hunger Le-
bensmittel zu stehlen verstanden ? Unter diesen Umstéinden kann das Gericht
entscheiden, die Strafe herabzusetzen oder ganz von der Strafe abzusehen. Im
Artikel 25 wird eine allgemeine Voraussetzung fiir Notstand bestimmt. Artikel
147 stellt aber die speziellere Notstandsregel dar. Ein hnlicher Artikel ist auch
flir den Handel von Organen oder Gewebedelikten vorhanden (Artikel 92
tStGB).8

AuBer in den Fillen der Geringwertigkeit des Tatobjektes und des Notstan-
des kénnen wegen des geringen deliktischen Gehaltes der Tat Fille als Baga-
tellkriminalitit bewertet werden. Dies drickt sich verfahrensrechtlich durch die
Anwendung des Opporrunitéitsprinzips aus. Hier sind manche Vermogensde-
likte im Rahmen der »gutlichen Einigung* und ~Aussetzung der 6ffentlichen
Anklageerhebung® zu nennen. Es soll angemerkt sein, dass die Staatsanwalt-
schaft bei Delikten, in denen die giitliche Einigung méglich ist ohne den Eini-
gungsprozess in Gang zusetzen, keine Anklageschrift schreiben darf. Dagegen
liegt die Aussetzung der 6ffentlichen Anklage in den vorgesehenen Zustéinden
im Ermessen der Staatsanwaltschaft,

Von der giitlichen Einigung sind jedoch die Antragsdelikte ausgegrenzt, die
eine titige Reue vorsehen. Die meisten Vermégensdelikte im tStGB (Artikel
144, 146, 151, 155/Absatz 1, 156, 159, 160) sind zwar als Antragsdelikt gere-
gelt, zugleich unterstehen die meisten Vermégensdelikte aber der titigen Reue.
Deswegen ist die giitliche Einigung nur bei zwei Vermégensdelikten moglich.
Diese Delikte sind ,,Gebrauch eines wertlosen Schuldscheins® (Artikel 156)
6 Ozgeng, in Adalet Komisyonu Gériigme Tutanaklar, in Giiney/Ozdemir/Balo, Gerekge ve

Tutanaklarla Karsilagtirmah Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2004, S. 439.

7 Siche dazu die Begriindung von Artikel 146 tStGB.
8

Vgl. dazu Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara 2008, S.379; Koca/
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, Ankara 2008, S. 267.
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und ,,Verfiigen tiber eine gefundene oder irrtlimlich erlangte Sache* (Artikel
160).

Die Aussetzung der dffentlichen Anklageerhebung ist fiir leichte Arten des
Diebstahls und Betrugs so wie im Fall der Verfiigung iiber eine gefundene oder
irrttimlich erlangte Sache anwendbar, weil nur diese drei Delikte Antragsdelikte
sind, die eine Geféingnisstrafe von maximal einem Jahr oder kiirzeren Perioden
androhen. Nach Artikel 144 , wird Diebstahl a) von einem Gegenstand, der im
Miteigentum oder Gesamthandseigentum steht, b) zur Erfiillung einer rechtlich
begriindeten Forderung begangen, so wird der Tditer auf Antrag zu zwei Mo-
naten bis zu einem Jahr Gefiingnis oder zu einer Geldstrafe verurteilt . Eben-
falls, nach Artikel 159 ,,wird Betrug begangen, um eine rechtlich begriindete
Forderung einzutreiben, so wird auf Antrag eine Strafe von sechs Monaten bis
zu einem Jahr Gefdngnis oder eine Geldstrafe verhéingr”. Delikte, die als Hand-
lung, die eine Verfiigung iiber eine gefundene oder irrtiimlich erlangte Sache
bestrafen, weisen die Voraussetzungen sowohl von giitlicher Einigung als
auch Aussetzung der dffentlichen Anklageerhebung auf. In diesem Fall soll
zuerst der Einigungprozess in Gang gesetzt werden.?

Schliefilich soll betont werden, dass es Vermdgensdelikte im tStGB gibt, in
denen maximal ein Jahr oder kiirzere Perioden der Gefingnisstrafe drohen.
Obwohl diese Delikte keinen Antrag voraussetzen und deshalb auBlerhalb der
giitlichen Einigung und der Aussetzung der &ffentlichen Anklageerhebung
bleiben, kénnen diese auch unter Bagatellkriminalitit gefasst werden. Zum
Beispiel nur Beschmutzung von Gotteshdusern und Friedhdfen (Artikel 153/
Absatz 2), fahridssiger Bankrott (Artikel 162), Leistungserschleichung von
Automaten (Artikel 163/Absatz 1) und unterlassene Meldung iiber den Gegen-
stand eines Delikts (Artikel 166).

V. Schlussbemerkungen

Bagatellkriminalitit wirft fiir das Straf- und Strafverfahrensrecht zahlreiche
Fragen auf. Zuerst zu bewerten ist das Hauptproblem im Bereich des Straf-
rechts, ob entsprechende Handlungen strafwiirdig und strafbediirftig sind. Die
zweite Frage ist, wie strafbediirftige Handlungen zu bestrafen sind. Im Straf-
verfahren muss auf Grund der Arbeitsbelastung der Gerichte und der damit
verbundenen Verfahrenstkonomie eine Lisung gefunden werden, die prakti-
kabel erscheint und gleichzeitig Prinzipien des Strafverfahrens nicht aufler acht
lisst. 10

In den Jahren 2004 und 2005 sind im Erneuerungsprozess des tiirkischen
Gesetzes Uber das Straf-und Strafverfahrensrecht Maoglichkeiten fiir die Neu-
bewertung der Bagatellkriminalitét entstanden. In dem neuen Gesetz sind viele

9 Hakeri/Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku: Temel Bilgiler, Ankara 2009, S. 250.
10 Jescheck, S.770-771; Hirsch, S. 250 ff.

477




Dritter Teil: Besonderes Strafrecht

Taten, die als nicht strafbediirftig bewertet werden entkriminalisiert worden.
Die Grenzen des Opportunititsprinzips sind vergroBert worden, zum Beispiel
im Bezug auf giitliche Einigung und Aussetzung der offentlichen Anklageer-
hebung. Aber an dieser Stelle sei gesagt, dass einige Punkte immer noch zur
Kritik offen stehen.

Zum Beispiel ist die Ordnung des tStGB nach der Geringwertigkeit des Tat-
objektes nur im Diebstahl und Raub nicht befriedigend. Meiner Meinung nach
sollen jegliche Vermogensdelikte, wie im aufgehobenen tStGB unter der Vor-
aussetzung des Ermessens von dem entsprechenden Gericht und ohne obliga-
torische Herabsetzung der Strafe die Geringwertigkeit des Tatobjektes oder des
angerichteten Schadens auch im neuen tStGB eingeordnet sein.

Ebenso steht die Begrenzung des Umfangs der giitlichen Einigung
bei Vermdgensdelikten wegen der titigen Reue noch immer unter Kritik. Mei-
ner Meinung nach sollen jegliche Vermdgensdelikte, die einen Antrag erfor-
dern, der giitlichen Einigung deshalb unterliegen, weil fiir Vermogensdelikte
die giitliche Einigung am besten geeignet ist. Jedoch ist die giitliche Einigung
im giiltigen Gesetz nur auf zwei Delikte anwendbar, wie der ,,Gebrauch eines
wertlosen Schuldscheins® (Artikel 156 tStGB) und das ,,Verfiigen iiber eine
gefundene oder irrtiimlich erlangte Sache* (Artikel 160 tStGB).

SchlieBlich méchte ich die Institution der Aussetzung des dffentlichen An-
klageerhebung kritisieren. In dem neuen Gesetz ist die Aussetzung der dffent-
lichen Anklageerhebung nur fiir Antragsdelikte anwendbar, denen eine Ober-
grenze von einem Jahr Gefingnisstrafe drohen. Ich denke, dass diese Institution
im Ermessen der Staatsanwaltschaft auf alle Delikte, deren Obergrenze tiber
einem Jahr Geféingnisstrafe liegt, ob sie einen Antrag erfordern oder nicht, an-
wendbar sein soll, sofern ihre sonstigen Voraussetzungen sowie die vollstén-
dige Wiedergutmachung des Schadens, die das Opfer oder die Allgemeinheit
und den subjektiven Fall des Titers betreffen, vorliegen.
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