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CEZA HUKUKUNDA HUKUKA UYGUNLUK
NEDENLERININ MANEVI UNSURLARI MESELESI*

(THE PROBLEM OF UNKNOWN JUSTIFICATION IN CRIMINAL LAW)
Yard. Do¢. Dr. Selman Dursun*"
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OZET

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlari, ceza hukukunun tar-
tismali meselelerinden biri olup, bu konuda c¢ok farkl gérusler ileri sGralmus-
tar. Hukuka aykirihgdi objektif olarak kabul eden klasik su¢ 6gretisinde bu un-
surlara yer verilmezken, 6zellikle Alman Ceza Hukukunda sahsi haksizlik 63-
retisinin gelisimiyle haksizhigin manevi unsurlarindan soz edilmeye baslanmis-
tir. Turk Ceza Hukukunda da yeni Tirk Ceza Kanunu'nun yururlGginden
sonra, Ogretide s6z konusu unsurlarin kabult yontnde bir egilim mevcuttur.
Ne var ki manevi unsurlari kabul eden goérius, bunlarin gerceklesmemesi ha-
linde baglanacak sonuclar hususunda oldukga farkh yaklasimlar sergilemekte-
dir. Calismamizda konuyla ilgili tartismalar ve ileri surulen gérusler dzetlene-
rek, Tirk Hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuka aykirilik, sahsi haksizlik 6gretisi, hukuka
uygunluk nedenleri, maddi unsurlar, manevi unsurlar, elverissiz tesebbus,
mefruz sug, hata, tersine hata

ABSTRACT

Unknown Justification is one of the most contested themes in criminal law
dogmatic and there is a wide range of views on this issue. According to the
objective conception of justifications there is no place for a “subjective” intent
and/or knowledge element, which is still the prevailing view in the Turkish
Criminal Law. Yet, with the introduction of the new Penal Code there is a newly,
under the German influence emerging theory of subjective elements of
justification, makes the existence of a subjective element a necessary component
for justifying reasons for otherwise criminal conduct. There exists, however, a
lack of clarity concerning the legal consequences of this new theory. It is the
objective of this article to sum up views, historical background and try to resolve
this newly emerging issue in Turkish Criminal Law.

Makale konusunun fikri alt yapisinin olusturulmasinda kendisiyle yaptigimiz paha
bicilmez bilimsel sohbetlerdeki katkilarindan ve desteklerinden dolay! Prof. Dr. Dr. h.c.
Dr. h.c. Walter Gropp'a. mutesekkiriz.
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Keywords: Unlawfulness, personal injustice theory, justifications, material
elements, mental elements, impossible attempt, impossible crime, mistake, reversed
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. GiRIS VE MESELENIN TAKDIiMi

Turk Ceza Hukuku'nda bilhassa 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun
(TCK'nin) kabuliinden itibaren suc¢ 6gretisinde benimsenen yaklasim ve tema-
yuller, beraberinde acildija kavusturulmasi gereken yeni birtakim sorunlari da
getirmistir. Bunlardan biri de hi¢ stphesiz hukuka uygunluk nedenlerinin ma-
nevi unsurlaril meselesidir. Bu noktada 6ncelikle s6z konusu unsurlarin mev-
cut olup olmadigi ve bunlarin gerceklesmemesine hangi sonuclarin baglanacagi
hususlari problemin esasini teskil etmektedir. So6z gelimi failin hukuka uy-
gunluk nedeninin fiili varhgini bilmeden, objektif olarak bir hukuka uygunluk
nedeni dahilinde hareket ettigi durumda nasil bir hukuki degerlendirme yapi-
lacag! sorusu, konuyla ilgili tartismanin temelini olusturmaktadir.2 Her ne ka-

1Hukuka uygunluk nedenlerinin “manevi unsurlari” olarak adlandirdigimiz ve doktrinde
“hukuka uygunluk nedenlerinin subjektif unsurlari” olarak da anilan bu kurum, hu-
kuka uygunluk nedenlerine dair terminoloji baglaminda s6z konusu nedenlerin “ma-
nevi kosullan/sartlan” olarak da isimlendirilebilir (krs. TCK m. 30, f. 3). Ancak tipikli-
gin maddi ve manevi unsurlanna atifla meseleyi daha iyi vurguladigi icin calismamizda
esas itibariyle bu terim tercih edilmistir. Alman Hukukunda da hukuka uygunluk ne-
denlerinin fiili/maddi “kosullanndan” (tatséchliche/sachliche Voraussetzungen) ve
subjektif (manevi) “unsurlanndan” (subjektive Rechtfertigungselemente) s6z edilmekte-
dir. 6rnegin bkz. Jescheck/Weigend, 328-329; Gropp, LB, § 137180 vd., 5/47 vd.;
Wessels/Beulke/Satzger, kn. 457, fakat kn. 275 (objektif ve subjektif unsurlar), kn.
278 (objektif ve subjektif kosullar). Turk Hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin
“maddi unsurlan” deyiminin kullanimina 6rnek olarak Karakurt, 127 vd.

2 Bu konu genel olarak hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyeti ve failin buna dair
bilgi durumuyla iliskili olup, somut olayda séz konusu nedenlerin objektif olarak ger-
ceklesmemesine karsin failin subjektif olarak bunlari varsaymasi hukuka uygunluk
nedenlerinin kosullarinda hata meselesini (Turk Hukuku bakimindan farkli gorusler
olmakla birlikte esasen -madde gerekgesiyle birlikte- TCK m. 30, f. 3 kapsaminda) ilgi-
lendirmektedir. Oysa incelememize konu durum, bunun tam aksi bir ihtimale dairdir
(krs. Roxin, § 14/94; Safferling, 208-209). italyan Ceza Kanunu’'ndan farkh ve fakat
birgok tlke mevzuatina benzer sekilde TCK’'da normatif olarak diizenlenmemistir (krs.
Kunter, kn. 93; 6nder, 152; 6zen, 141-142). Doktrinde “hukuka aykirihgin yalniz stib-
jektif bakimdan mevcudiyeti” (Kunter, kn. 93) bashgiyla hukuka aykirilik unsuru agi-
sindan da irdelenen ve objektif olarak mevcut olan hukuka uygunluk nedenlerinin,
subjektif olarak bilinmemesini ifade eden bu olasilik, hukuka aykirilik unsuruna dair
tersine unsur yanilgisi (krs. maddi unsurlar baglaminda “tersine unsur yanilgisi” iba-
resi icin icel v.d., 275-276; 6zgenc, 436; Koca/Uziulmez, 245) veya hukuka uygunluk
nedenlerinin (maddi) kosullarinda tersine yanilgi (Erman, 388; Goktirk, 20) seklinde de
nitelendirilebilir. Nitekim Turk Ceza Hukuku 06gretisinde genellikle her iki hata turu
birlikte ele alinmaktadir. Bkz. Kunter, kn. 91 vd.; Dénmezer/Erman, kn. 695 vd.;
Toroslu, Zaruret, 157 vd.; Onder, 157 vd.; igel v.d., 111 vd.; ézen, 140 vd.; Demirbas,
419; Artuk/Gokgen/Yenidinya, 527 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, 282 vd.; 6zgeng, 437
vd.; Hakeri, 439 vd.; Ozbek v.d., 452 vd.; Erman, 277 vd., 388 vd.; Karakurt, 127 vd.;
Goktirk, 20 vd. Krs. Katoglu, 87-89; Giingér, 63; Unver, 86-87; Degirmenci, 170 vd. Al-
man Hukukunda da konuyu hata bashgl altinda ortak bir sekilde inceleyen eserler
mevcuttur, 6rnegin bkz. Roxin, § 14/ 52 vd., 94-106; Kindhauser, § 29/1 vd.; Gropp,
LB, § 137180 vd. (yazar her iki durumu, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartla-
rinda hatanin, bilmeme ve yanlis bilmeden/varsaymadan ibaret iki formu olarak ince-
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dar bu ihtimal uygulamada nispeten nadir rastlanabilecek bir vaka olsa da
mesele genelde ceza hukuku 6zelde ise sug 6gretisi bakimindan pratik 6nemini
asan, sistematik etkileri bulunan hususiyetler arz etmektedir. Zira burada,
ozellikle bir sug 6gretisi diizeninde hukuka aykirilik unsurunun ve bunun ice-
risinde hukuka uygunluk nedenlerinin mahiyeti, failin manevi alemindeki emel
ve disuncelerine mi yoksa neticeye mi deg@er verilecegi gibi temel sorularin ce-
vabini buldugu paradigmatik bir olay grubu s6z konusudur. Bu ydnuyle konu,
ceza hukuku doktrininde giincelligini devam ettiren detayli tartismalara yol
acmistir.3

Ulkemizde ozellikle 5237 sayili TCK'nin yirdrliginden sonra, Almanyada
hakim olan sahsi (kisisel) haksizlik 6gretisinin (personale Unrechtslehre)4 de
tesiriyle bazi yazarlar, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin
mevcudiyetini savunmakta ve bu unsurlarin bulunmamasina hukuki neticeler
baglamaktadirlar.5 Buna karsilik 5237 sayilli TCK'dan once uUzerinde ittifak
edilen, ancak halen giderek baskin niteligini kaybetmeye baslayan ve hukuka
aykirihik unsurunun objektif nitelikte olduunu savunan goris ise hukuka
uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin varhigini kabul etmemekte, dogal
olarak bunlarin bulunmamasina yonelik olumsuz bir hukuki sonug¢ ytkleme-
mektedir. Baska bir ifadeyle bu goérus, failin aksi ydondeki manevi durumunun
hukuka uygunluk nedeninden yararlanmasinin éntinde bir engel olusturmadigi
sonucuna varmaktadir.6

lemektedir); Safferling, 204 vd. Jakobs, tim bu hususlan, “hukuka uygunlugun sub-
jektif tarafi” bashg altinda birlikte ele almistir (Jakobs, § 11/18 vd.). 6te yandan be-
lirtmek gerekir ki burada irdelenen sorun, hukuka uygunluk nedenlerinin fiili mevcu-
diyetine iliskin failin bilgisizligi olup, bunlann hukuki varhgina veya kapsamina dair
(mefruz sug¢ ve haksizlik hatasi olusturan) bilmeme veya yanlis varsayim degildir. Krs.
Gropp, LB, § 13/217 vd.; Safferling, 204-205; Hakeri, 439; Erman, 278, 281; Ozansdu,
114 vd.; Karakurt, 125, Gokturk, 28 vd.; Degirmenci, 167 vd.

3 onder, 1992 tarihli ders kitabinda, konuyla ilgili ayinm ve tartismalarin, “bugtnin
Ceza Hukuku gerek uygulama ve gerek doktrininde firtinalar koparacak sekilde” sid-
detli oldugunu vurgulamistir (Onder, 152). Krs. Jakobs, § 11/18.

4 6zellikle niceliksel degerlendirmeye tabi tutulabilmesi itibariyle haksizlik (Unrecht) kav-
rami, hukuka aykirilikla (Rechtswidrigkeit) ayni anlama gelmemekle birlikte, yalnizca
hukuka aykiri fiillerin haksizlik teskil etmesi yonuyle haksizlik dgretileri, esasen hu-
kuka aykiriliga iliskin olan inceleme konusu bakimindan da énem tasimaktadir (Gropp,
248-249). Perron, davranisa iliskin hukuka aykirihk ve kusur degerlendirmesi bagla-
minda, “hukuka aykiri - kusurlu” seklindeki deger yargilan ile nicelenebilir 6zellikteki
“hukuka aykmlik - kinanabilirlik” ve “haksizlik - kusur” kavramlan arasinda ayinm
yapilmasi gerektigini, bu ayinmin “sekli ve maddi” olarak da ifade edildigini belirttikten
sonra, hukuka aykinlik ve kusurun genel degerlendirme kategorisi tabirleri olarak ele
alinmasi halinde, hukuka aykinlik ve haksizligin es anlamli oldugunu ileri surmustur
(Perron, 54, dn. 54). Hukuka aykinlik - haksizlik kavrami arasindaki iliski icin aynca
bkz. icel v.d., 94-96. HegeVe dayanan ve medeni hukuk haksizhgi ile ceza hukuku hak-
sizhgi arasinda nitelik farki goéren bir yaklasim c¢ergevesinde sz konusu iliski hakkinda
Ozansu, 23-29, 111-112.

5 oztirk/Erdem, kn. 360, 387; o6zgeng, 287-288; Koca/Uzillmez, 252-254;
Artuk/Gokgen/Yenidinya, 372, 529; Hakeri, 287, 439-440; Ozbek v.d., 291; Ozansii,
112 vd.; Aygérmez, 162; Karakurt, 128-129; Ersan, 50-53; Gokturk, 18-19; Degirmenci,
173-174. Krs. Erman, 392; Zafer, 283-284.

6 Taner, kn. 286; Kunter, kn. 9971, Ill; Dénmezer/Erman, kn. 696; Erem/Danisman/
Artuk, 551; Toroslu, Zaruret, 157; Toroslu, 149; Onder, 152-153, 158; 6zen, 141-142;
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ogretideki bu iki ana goriis arasindaki keskin farkhlk baglaminda bun-
larin dogmatik temellerinin karsilastirmali hukuk eserleri dikkate alinarak
ortaya konulmasi calismamizin baslica amaglarindan biridir.7 Bu nedenle ev-
vela, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlari 6gretisinin tarihsel ko-
kenleri, dayandigi hukuki esas, muhtevasi ve hukuki neticeleri (Il.), égretinin
muntesiplerinin kendi aralarindaki gorus farkliliklariyla birlikte ele alinacak ve
degerlendirilecektir.

Bu bsliumin akabinde, Tirk (ve italyan) égretisinde 6ne cikan objektif
ogreti ve bu 6gretinin temel argiimanlari (l11.) incelenecektir. Sonu¢ bdlimunde
ise calismada elde edilen bulgular gercevesinde Turk Hukuku bakimindan me-
sele tahlil edilecektir (1V.).

1. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ MANEViI UNSURLARINI KA-
BUL EDEN GORUS

Temelinde sahsi haksizlik 6gretisinin yattigi ifade edilen hukuka uygun-
luk nedenlerinin manevi unsurlari 6gretisi, tipki tipikligin maddi ve manevi
unsurlara ayrilmasi gibi hukuka uygunluk nedenlerinin de maddi (objektif) ve
manevi (stbjektif) unsurlarinin bulundugu esasina dayanmaktadir. Bu gori-
sun dogal sonucu olarak, ilgili hukuka uygunluk nedeninin maddi veya manevi
unsurlarindan birinin bulunmamasi halinde fail timuyle hukuka uygun hare-
ket etmis olmayacaktir.8 Hukuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarinin
(sartlarinin) mevcut olmamasina ragmen failin bunlan varsaymasi hata hi-
kiimlerine gore ¢dzimlenirken,9 bunun aksine yalnizca manevi unsurlann bu-
lunmamasi halinde ilgili duruma hangi hukuki neticenin baglanacag: konu-
sundaki gorusler muhteliftir. Ote yandan manevi unsurlann muhtevasinin ne
oldugu hususu da tartismali olup, bu 6gretiye mensup bazi muellifler failin
hukuka uygunluk nedeninin varligini bilmesini kafi addederken, diger bir grup
yazar ise bilme unsurunun yaninda failin hukuka uygun davranma iradesinin
(isteginin) mevcudiyetini gerekli gérmektedir. Bu konuyu asagida daha detayli
ele alacagiz. Ayrica bu gorus taraftarlari arasinda taksirli suclarin kendine 6zgu
yapisi geregi farkl degerlendirmeler de yapilmakta olup, asagida esas itibariyle

Soyaslan, 357; igel v.d., 111-112; Demirbas, 263-264; Centel/Zafer/Cakmut, 282-283;
Hafizogullari/6zen, 237; Gungor, 63; Kangal, 203; Unver, 86-87, 90-91; Ekici Sahin,
175-176; Sancar/Koprult, 180. Krs. Katoglu, 88, 105.

7 Calismamizin kapsamini da g6z o6nunde bulundurarak incelememizi ulkemiz ve
ulkemizdeki tartismalann bir kisminin kaynagi olarak Almanca konusan memleket-
lerde cari olan ceza hukuku 6gretisi ve Italyan Ceza hukuku ile sinirh tutacagiz. Bu-
nunla birlikte meselenin musterek hukuk (Common Law) sisteminin gecerli oldugu ul-
kelerde de “unknown justification” bashg! altinda tartisildigini ve bu tartismalann Kita
Avrupasfndaki muadilleriyle gerekcelendirme modelleri bakimindan hatm sayilir ben-
zerlikler gosterdigini kaydetmek gerekir. Bu husustaki gorusleri htilasa eden gtincel bir
calisma icin bkz. Robinson/Cahili, 346-351.

8 Wessels/Beulke/Satzger, kn. 275, 278; Kindh&auser, § 15/7 vd. [yazar, sug¢ tipikliginde
(Deliktstatbestand) oldugu gibi, izin/hukuka uygunluk tipikliginin (Erlaubnis-
/Rechtfertigungstatbestand) objektif ve subjektif unsurlan arasinda uyum bulunmasi
gerektigini belirtmektedir). Benzer sekilde dar anlamda tipiklik ile hukuka uygunluk
nedenine dair izin tipikligi arasindaki paralellik yonuinde bkz. Hilgendorf/Valerius, §
5/15.

9Bkz. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 280a; Gropp, LB, § 5/59.
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kasten islenen suglar temel alinarak agiklamalarda bulunulacak, taksirli sug-
larla ilgili meseleler ayrica izah edilecektir. Lakin bunlardan 6nce incelenen
manevi unsurlar gérdsindn, sug oégretisi icinde hangi anlayisin Grini oldugu-
nun ve hukuki dayanaklarinin ortaya konulmasi, meselenin anlasilmasi baki-
mindan elzemdir.

A. Tarihsel Arka Plan: Sahsi Haksizlik Ogretisinin Gelisimi

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin kékenleri bazi mi-
ellifler tarafindan Roma ve Kilise Hukuku'na kadar dayandiriimaktadir.10 An-
cak bu hukuk sistemlerinde hukuka uygunluk nedenlerine amaci disinda mu-
racaat edilmesi, 6rnegin mesru savunmanin intikam amaciyla kullanilmasi
sebebiyle bu déneme iligskin tartismalarin, inceleme konusu unsurlarin ginu-
muz sug¢ ogretisi icindeki yerini anlamak bakimindan yeterli olmadigi kanaa-
tindeyiz.

Bu nedenle, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin gana-
muzdeki seklinin tarihsel temellerinin, Alman dgretisinde XIX. asrin ikinci yari-
sinda “hukuka aykirihgin” kusurdan bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmesi-
nin kabuliine dayandigini sdylemek abarti olmayacaktir.11 Hakikaten anilan
dénemin cagdaslan v. Liszt ve Beling’den bu yana Almanya'da 6greti, tatbikat
ve kanun koyucu, cezalandmlabilir bir hareket olarak sucun unsurlanni tipik-
lik, hukuka aykmlik ve kusur seklinde Ucli ayinm esasina gore tasnif etmek-
tedir.22 Ancak hukuka aykmlik bu dénemde objektif haksizlik (objektives
Unrecht) olarak anlasiimaktaydi. Bu goruse gore hukuka aykirilik, failin irade,
isnat kabiliyeti ve kusurundan tamamen bagimsiz olarak ele alinmaktaydi.
Bilhassa Mezgefin 6gretisinde zirvesine ulasan bu anlayisa gore hukuka ayki-
nlik degerlendirmesi bir fiilin normlan ihlal edip etmediginin tespitinden iba-
retti. Normun emrettigi veya yasakladigi davranisla failin (manevi) iliskisi ise
kusur kapsaminda degerlendirilmekteydi. Boylece, hukuk aykinlik dis alemde
cereyan eden norm ihlalini tespitle, bir baska sdyleyisle fiille alakadar olurken,
failin manevi durumuna iliskin degerlendirme (kast, taksir, kusur yetenegi)
ancak kusurluluga iliskin degerlendirme safhasinda yapiliyordu.13 Bu sis-
temde, ceza normunda mundemic¢ hukuk duzeninin taleplerinin yerine getirilip
getirilmedigi veyahut cezalandmlabilirligin kosullannm olusup olusmadigi an-
cak butin wunsurlarin tetkikinden sonra anlasilabiliyordu. Bu nedenle,
Perron'un da ifade ettigi gibi Mezgefva sisteminde hukuka aykirihk - kusur
ayirmi sadece sistematik anlam ihtiva ediyordu. Bu nedenledir ki Mezger, ko-
layca su keskin ayirimi yapabilmistir: dis aleme yansiyan tim maddi hadiseler
haksizliga, manevi olan her sey ise kusura dahildir.4

Buna karsilik failin manevi durumu bakimindan 6zellik arz eden, kastin
disinda amag¢ veya saik gerektiren, baska bir deyisle 6zel kastla islenebilen
suclar bakimindan istisnai bir degerlendirme “manevi haksizlik unsurlari kav-

ORénnau, 595.

nA.e.

P Bkz. Perron, 52, 57; aynca bkz. Krey/Esser, kn.255-267.
BPerron, 57.

X Bu hususta bkz. Fuchs, kn. 8/6.
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rami (subjektives Unrechtselement)” adi altinda bu 6gretiye mensup yazarlar
tarafindan da yapilmaktaydi. Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlari
da yine bu ddénemde tedricen kabul edilmeye baslandi.15 Zaten neo-klasik ola-
rak tabir edilen, yeni-Kantgi deger felsefesinin tesiri altinda gelistirilen bu 63§-
retinin, v. Liszt ve Beling tarafindan tahkim edilen sug¢ 6gretisinden ayrildigi
ana nokta da burada yatmaktadir.16 Buna gore hukuk, kural olarak dis aleme
yansiyan “objektif’ hadiselerle alakadar olmaktadir. Zira hukuk esasen insan-
larin belli bir diizen icin hayatlarini idame ettikleri harici hayata muteallik bir
duzendir. Elbette insanlarin harici hayatlari onlarin ruhsal hayatlarinin bir
ifadesidir. Bu nedenledir ki hukuk da bu manevi yénelim ve iradeye kayitsiz
kalmamamali, insan davranislarinin bu vechesini, dis dunyaya yansiyan dav-
ranisin mensei olarak dikkate almalidir. Bu diisunceden hareket eden neo-kla-
sik gorus taraftarlari hukuka aykirilik yargisinin manevi haksizlik unsurlarin-
dan arinmis olmadidini ifade etmislerdir.17 Bu noktada vurgulanmasi gereken
husus, neo-klasik 6greti cercevesinde manevi haksizlik unsurlarinin istisnai
konumda olduklari; kural olarak manevi unsura iliskin kasttan baslayarak
tim degerlendirmelerin kusur kapsaminda yapildigidir.18

Hakikaten 19301u yillara gelindiginde gerek fiil gerekse fail odakli bir
suUbjektivist anlayis Alman 6gretisine hakim olmaya baslamisti. Bilhassa Alman
imparatorluk Mahkemesi’'nin en bastan beri siibjektif istirak ve tesebbiis égre-
tisini benimsemis olmasinin yaninda “haksizlik” kavraminin subjektiflestiril-
mesi yolunda o6gretideki gicli baski ve nihayet failin aleyhine olan saik, amag
ve temayullerin hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlari érneginde
oldugu gibi cezalandinlabilirlik degerlendirmesinde hesaba katilmasi bu yon-
deki gelisimin acik delilleridir.19 Nihayetinde, neo-klasik anlayisin ortaya ¢ikar-
dig bu istikrarsiz orta yolcu ¢6zim Almanya’da Nazi iktidar1 sirasinda ogretide
baskin hale gelen, su¢ kavramini bir butin olarak degerlendiren tipiklik, hu-
kuka aykirilik ve kusurluluk arasindaki ayirirmi reddeden bir anlayisa birak-
mistir. Bu ceza hukuku anlayisinda su¢ kavrami failin hukuk duzenine karsi
ortaya koydugu dismanca irade olarak goéruldiiginden irade/ isteme ceza hu-
kuku (Willensstrafrecht) olarak tabir edilmistir.20 Keza bu dénemde Mezger de
goris degistirerek daha o6nce objektif nitelikte oldujunu kabul etti§i mesru
savunma bakimindan 1936 yilindan itibaren failin bu hukuka uygunluk nede-
ninden yararlanabilmesi icin kendini savunma iradesiyle hareket etmis olma-
sini aramistir.2L

Nihayet Il. Buyuk Harp sonrasi Alman Ceza Hukuku 6gretisinde de Nazi
doneminde zirvesine ulasan bu asin sUbjektif fail ceza hukuku (taterorientierte
Subjektiverung des Strafrechts) yerini fiil odakli bir irade ceza hukukuna

B Ro6nnau, 595.

16 Mukayese icin bkz. Roxin, § 7/15-17; Baumann/Weber/Mitsch, § 12/5. Aynca bkz.
Katoglu, 106.

T76gretide bu kavramin gelisim tarihi icin bkz. Mezger, 71.

18Bu hususta bkz. Picotti, 12 vd.

BAIman ceza hukukundaki stbjektiflesmenin tarihi i¢cin bkz. Vogel, 79 vd.

2 Picotti, 14.

21 Mezger, 7. Mezgefin goruslerinde Nasyonal Sosyalist iktidar doneminde subjektivist
irade ceza hukuku anlayisina yaslanan degisimler hususunda bkz. Hartl, 147; lifima,
101, dn. 428.
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(tatorientierte Willensstrafrecht) birakmistir.2 Bu tarihsel seyir igerisinde neo-
klasik &greti hayatiyetini suUrdirememis, giderek WelzeVin finalist (amagsal)
hareket teorisi tesirindeki sug 6gretisi 6ne c¢ikmaya baslamistir. Hukuka uy-
gunluk nedenlerinin manevi unsurlari 6gretisinin de iliskili oldugu sahsi hak-
sizhk ogretisi, WelzeVin finalist hareket goriisiinden hareketle ortaya atilmis ve
Almanya'da hakim haksizlik 6gretisi durumuna gelmistir.23 Bu 6gretiye gore
sadece dis aleme yansiyan netice (neticenin haksizligi) degil ayni zamanda bu
neticenin gerceklesmesine yodnelik failin icra ettigi gai (amacsal) hareket de hu-
kuka aykirilik yargisinin esasini teskil etmektedir, 6greti taraftan bircok yazara
gore neticenin ve hareketin haksizhgi (Erfolgs- und Handlungsunrecht) esit de-
gerdedir. Bir baska soylesiyle, bu unsurlardan birinin bulunmamasi hukuka
aykinlik yargisina vanlmasi sonucuna doguracaktir.24

Bu noktada hareketin haksizhigi ve sahsi haksizlik kavramlannm yanlis
anlamalara sebebiyet verecek adlandirmalar oldugu hususu vurgulanmalidir.
Zira yalnizca hukuka aykinlk degil kusurluluk da harekete baglidir ve hukuka
aykinhgin esasini fiili failden ayirmak teskil ettijinden “sahsi” olabilecek tek
sey kusurdur.5 Burada anlasiimasi gereken can alici husus kastin, dolayisiyla
failin manevi yoneliminin, haksizlik kavraminin esasi haline geldigidir.26 Fina-
list hareket 6gretisinin bu yaklasim tarzi haksizlik kavraminin stibjektif muh-
tevasini derinlestirirken, kusur kavraminin daha da normatif hale gelmesine
neden olmustur. Sahsi haksizlik 6gretisinin kusur yargisindaki kistasi ise failin
tipik hareketi icraya yonelik irade tesisinin kmanabdirligidir.ZZ Buna gore,
muhteva olarak failden bagimsiz bir netice degil, yalnizca miisahhas bir failin
hareketi hukuka aykiridir. Hukuki deger ihlalinin yaninda failin fiilini icra
ederken guttigu amag da fiilin haksizhigini tespitte ayni derecede belirleyicidir.
Bu anlayis uyarinca haksizlik, her zaman faille irtibatlandinlan bir “hareketin
haksizhgr” oldugundan; yanhs anlamaya musait “sahsi” sifati bu noktayi vur-
gulamak tzere haksizhgin éniine eklenmistir.28

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi unsurlari 6gretisi ginimuzde agirlikli olarak sahsi haksizlik 6gretisiyle
aciklansa da bunun temelinde gectigimiz yuzyildan itibaren etkisini Alman
hukukunda hissettiren subjektivist anlayisin bulundugu ve sdz konusu anlayi-
sin ¢ok daha eskilere dayandigi sdylenebilir. Nazi déneminde zirveye ulasan bu

2 Vogel, 81 vd., 87 vd.

2 Picotti, 15-16.

2 Perron, 58-59. Neticenin ve hareketin haksizlii kavramlannm, netice ve sirf hareket
sug¢lan baglaminda yanls anlamaya yol acgabildigi, dolayisiyla terminolojik olarak bu-
nun yerine, konunun objektif ve stbjektif yoninu ifade eden olay ve motivasyon hak-
sizhgr (Geschehens- und Motivationsunrecht) deyimlerinin tercih edilmesi gerektigi ve
yeni eserlerde bu yénde egilim oldugu hakkinda Gropp, 252. Bkz. Frisier, kn. 8/13-14,
14/28, 14/43-44. Ayni yonde krs. Jakobs, 6/76. Gropp da ders kitabinin yeni basi-
sinda olgu degersizligi (Sachverhaltsunwert) ve sahsi degersizlik (personaler Unwert) te-
rimlerini tercih etmigstir (Gropp, LB, Vorwort, VII ve § 2/20, 26). Ayrica bkz. Rath, 512
vd.

S Perron, 59.

26 Welzel, 61.

27 Perron, 60; Roxin, § 7/18; Krey/Esser, kn. 264

2B Welzel, 62.
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yaklasimin, savas sonrasi suregte etkisinin azalmis olmasina, finalist dgretinin
tesiriyle Alman Ceza Hukukunun kott sohrete sahip fail ceza hukukundan fiil
ceza hukukuna dogru evrilmis bulunmasina karsin, halen belirli dlctide izleri-
nin devam ettigini sdéylemek mimkundir.20

B. Manevi Unsurlarin Hukuki Temeli

Yukaridaki izahlarin isiginda hukuka uygunluk nedenlerinin manevi un-
surlarinin, sahsi haksizlik dgretisinin bir geregi veya mantiki neticesi oldugunu
sdylemek mimkindir.3 Bu 6gretiye mensup yazarlar, bir hukuka uygunluk
nedeninin objektif olarak gergeklestigi bir vakada, ilgili hukuka uygunluk ne-
deninin manevi unsurunun mevcudiyetini de zorunlu saymakta ve manevi un-
surun bulunmamasi halinde fiilin hukuka aykiri olma vasfini muhafaza edece-
gini ileri stirmektedirler.3L Somut bir misalle izah edilecek olursa; bankadan
¢ikan hasmi BYyi intikam hirsiyla yaralayan A, B’nin biraz evvel bankay soydu-
gunu bilmediginden Ggtincu kisi lehine mesru savunmadan istifade edemeye-
cektir.2 Bu durumda A, bankanin malvarhgina yonelik hentiz sona ermemis
olan bir saldiry1 def etmesine ragmen bunu bilmediginden hukuka uygunluk
nedeninden yararlanamayacaktir. Ortaya ¢ikan neticenin hukuk dizenine uy-
gun olmasi yaralamaya yonelik hareketi hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Sahsi haksizlik égretisinin kurgusu, hukuka uygunluk nedenlerinin ma-
nevi unsurlanni izah etmekte kullanilan en gicli argliman olsa da bunun ya-
ninda baska gerekgelerin mevcudiyeti de not edilmelidir. Bu noktada tipikligin
negatif (olumsuz) unsurlar 6gretisi bakimdan hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi boyutu, 6gretinin su¢ sisteminin bir geregi olarak kast baglaminda de-
gerlendirilmektedir. Zira bu yaklasima goére hukuka uygunluk nedenlerinin
(maddi) kosullan -bunlann gerceklesmemesi- tipikligin negatif unsurlan olarak
telakki edildiginden, bir butun olarak tipikligin gerceklesebilmesi ic¢in failin
kastinin, pozitif (olumlu) unsurlann yani sira bunlara da y6nelik olmasi ge-
rekmekte, buradan hareketle hukuka uygunluk nedenlerinin manevi yénu
kendini gostermektedir.38 Dolayisiyla fiilin hukuka uygun olabilmesi (negatif

2 Bu mulahazalarla ve hatta daha acik ifade etmek gerekirse fazla stubjektif bulundugu
icin italyan ve Japon &gretisinin sahsi haksizlik 6gretisini reddettigi belirtilmektedir.
Bkz. Maiwald, 52; Ida, 208-210.

D Ayni yonde Jescheck/Weigend, 329; Roxin, § 14/96; Krey/Esser, kn. 458; Kuhl, §
6/12; Hillenkamp, 32; Gropp, LB, § 5/47; Gropp, 248; Rénnau, LK, vor § 32/82. Turk
Ceza Hukuku o6gretisinde ise manevi unsurlar, Alman doktrinindeki sahsi haksizlik te-
orisine atifla temellendirildigi (Koca/Uziilmez, 253-254) gibi, ¢ogunlukla mulga TCK
déneminde hakim klasik su¢ 6gretisi ile yararlikteki TCK ile 6ne ¢ikan 6égreti arasin-
daki anlayis farkina genel bir gdndermeyle aciklanmaktadir. Krs. oztirk/Erdem, kn.
360 (yazarlar ayrica haksizhigin subjektif unsurlarinin “kesfedilmesini” de buna refe-
rans yapmaktadirlar); 6zgeng, 287-288; Artuk/Gok¢cen/Yenidinya, 372, 529. Haksizli-
gin objektif ve subjektif isnadi cercevesinde bir gerekcelendirme girisimi igcin bkz.
Ozansu, 111, 118-1109.

3l Bkz. Wessels/Beulke/Satzger, kn. 278. Bu c¢ergevede doktrinde sahsi haksizlik 6gretisi
kavramina nispetle “sahsi hukuka uygunluk o6gretisi” (personale Rechtfetigungslehre)
deyimi de kullaniimaktadir (Gropp, LB, § 5/47).

2 Kihl, §67/14.

B Weigt, hukuka uygunluk nedenlerinin sinirlayici tipiklik unsurlan olmasi sebebiyle
manevi hukuka uygunluk unsurlannin teskilinin gereksiz oldugunu, hukuka uygun-
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unsurlari da igeren tipikligin olusmamasi) i¢in s6éz konusu nedenlerin harici
kosullarinin varligi yeterli olmayip, bunlarin varliginin bilinmesi de gerekir.34

Bunlardan en sik ileri strtlenlerden biri Alman Ceza Kanunumdaki hu-
kuka uygunluk nedenlerinin lafzindan yola ¢ikilarak yapilan yorumdur.3% Buna
gore failin kendisini savunmak i¢in hareket etmis olmasi kosulu mesru savun-
mayla ilgili normdan ¢ikarilmaya calisilsa da yine ayni lafizdan yola ¢ikilarak
aksi yonde bir neticeye de varilmaktadir. Ayrica bazi hukuka uygunluk neden-
lerinin kanunda bulunmadigi da géz 6nidne alindiginda,3 bu gerekgenin ¢ok
ikna edici olmadi§i genellikle kabul edilmektedir.37

Manevi unsurlarin mevcudiyeti hakkindaki bir diger tez ise tipiklikte
hatay! duzenleyen (ve ogretide baskin olarak hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi unsurlarinda hata i¢in de kiyasen uygulanan) Alman Ceza Kanunu 816
hukmunun aksi anlamindan yola cikilarak ileri strtlmektedir. S8z konusu
hikmin 1 fikrasi uyarinca faile bilmedigi durumlar kasith fiil olarak isnat
edilemedigine gore, failin mevcudiyetinden haberdar olmadigi hukuka uygun-
luk hallerinden de istifade edememesi gerekir.38

Turk Ceza Hukuku 6gretisindeki tartismalar bakimindan énem arz eden
bir diger temellendirme modeli de hukuka uygunluk nedenlerinin manevi un-
surlarina deger taninmasinin yegane normatif gerekgesinin, Alman Kanun Ko-
yucunun elverissiz tesebblUsi cezalandirma karan oldugudur.® Buna gore,
yalnizca sahsi haksizlik teorisine basvurarak hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi unsurlarini temellendirmek iki bakimdan mahzurludur: Birincisi,
aleyhe hukuki neticeler -ne kadar ikna edici bulunursa bulunsunlar- sadece
haksizlik teorilerine dayanilarak ihdas edilemez; ¢cunki bu nevi neticelerin ka-
nun tarafindan 6ngdrulmesi zorunludur. Bu nedenle, kendi i¢ tutarhiliklar
bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin varligina ihti-
ya¢ duyan subjektif haksizlik teorileri, kanuni dayanaklari oldugu muddetce
boéyle bir unsurun varhgini zorunlu kilabilir ve bu unsurun bulunmamasina
aleyhe hukuki neticeler baglayabilir. Kanuni dayanagin ihmal edilmesi netice-
sinde ortaya ¢ikan ikinci mahzur da bu ihmal neticesinde hukuka uygunluk
nedenlerinin manevi unsurlari meselesi Uzerinde tipki haksizlik teorileri Uze-
rinde yapilan tartismalar gibi saf teorik tartisma yapmanin mimkidn oldugu

iliktaki manevi tarafin kastin yardimiyla tatmin edici sekilde diizenlenebilecegini, ko-
nunun gercekte bir kast problemi oldugunu ileri sirmustir (bkz. 118).

3 Rath, 83; Gropp, 251. Krs. hukuka uygunluk nedenlerinin bilinmesi halinde kastin
kalkacagi hakkinda Weigt, 119.

FHHeinrich, kn. 388; Krey/Esser, kn. 459; Hillenkamp, 32.

PHornegin ilgilinin nzasi Alman Ceza Kanunu’nda duzenlenmemistir.

37 Geppert, 104; Frisch, 116-118; Spendel, § 32/139; Rath, 77 vd.; Rénnau, LK, vor §
32/83-89. Turk Ceza Hukuku doktrininde de 6zgeng, mesru savunma (TCK m. 25, f.
1), iddia ve savunma hakki (TCK m. 128) ve tibbi mudahaleler baglaminda manevi un-
sur aranabilecegini, hatta manevi unsurlarin kabul edilmedigi mulga TCK dénemindeki
ogretide de bu yonde ifadeler kullanildigini belirtmektedir (6zgeng, 287-288, dn.441,
337, 341, 362, 437). Mulga TCK'daki mesru savunma ve zorunluluk hali duzenlemele-
rine (m. 49, 461) dair tespitler bakimindan krs. Onder, 152.

B Bkz. Rath, 84 (yazar bu gerekcgelendirmeyi sekli ve maddi acilardan elestirmektedir);
Hillenkamp, 32; Geppert, 104.

P Frisch, 127-129; Roxin, § 14/96; Geppert, 104. Krs. Erman, 391-392.
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intibainin uyandirilimis olmasidir.40 Frisch, bu sakincalari izale etmek Uzere
Alman Ceza Kanunu'nun sadece hareket haksizligina cezalandinlabilirlik ba-
kimindan deger tanidijina delil olarak elverissiz tesebbiisti cezalandiran normu
gostermektedir.4l Yazara gore, kanun koyucunun failin sadece niyetine daya-
nan degersizlige (Intentionunwert) cezai sonu¢ baglama kararinin tabii neticesi
olarak, hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin gerekliligi konu-
sunda da karar verilmis olmaktadir. Bu nedenle bu mesele, salt stibjektif ve
objektif haksizlik teorilerinin mucadele sahasi olarak goérullemez.£2 Elverissiz
tesebbustin ardinda yatan normatif dustuince, hukuka dusman veya haksiz
dusuncelerin hayata gegirilme ¢abasinin ceza hukuku anlaminda bir haksizlik
olarak tavsif edilmesidir. Frisch, failin hukuka uygunluk nedeninin varligindan
haberdar olmadi§i vakalarda faile ceza verilmemesinin bu temel dustnceyle
celiski olacagini ifade etmektedir; ¢cinkl bu tip vakalarda da fail hukuka aykiri
davranma iradesini agikca ortaya koymaktadir. Failin davranisinin tehlikeliligi
bakimindan elverissiz tesebbisu cezalandirirken, buna nazaran daha agir ba-
san hukuka uygunluk nedeninin manevi unsurunun bulunmadigi vakalari
cezalandirmamak esitlik ilkesine aykinlik teskil edecektir. Zira kanunun agik
lafzi karsisinda elverissiz tesebbusun faili cezalandinlirken, hukuka uygunluk
nedeninin manevi unsuru olmadan hareket eden fail cezasiz kalacaktir. Bu
nedenle, elverissiz tesebbls normu ve esitlik ilkesi -Alman hukuku bakimin-
dan- hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin ve bunlarin bulun-
mamasina baglanacak aleyhe hukuki neticelerin gerekliliginin normatif temeli-
dir.43 Bu nedenle, Alman Kanun Koyucunun deger yargilarini net bicimde or-
taya koydugu bu normatif diizlemde saf bir objektif haksizlik teorisine istinat
etmek ve hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin varhigini timden
reddetmek en azindan de lege lata mumkun gézukmemektedir.44

Buna karsilik, kanun koyucunun manevi haksizliga deger tanimadigi bir
hukuk dizeninde bu tespitlerin tam tersi gegerli olacak, séz konusu manevi
unsurun gerekliligi ortadan kalkacaktir. Bu durumda sadece objektif esasa
dayanan bir haksizlik anlayisi veya hukuka uygunlugun sadece objektif un-
surlarinin bulunmasinin hukuka uygunluk icin yeterli olacagi, manevi unsurun
bulunmamasinin ceza hukuku bakimindan bir deger tasimayacagl bir tablo

A Frisch, 127.

4 Alman Ceza Kanunu’nda elverissiz tesebbis, acgikc¢a elveriglilikten s6z etmeyen teseb-
bus tanimina iliskin duzenlemenin (§ 22) yani sira, asil olarak § 23, f. 3'te normatif te-
melini bulmaktadir. Bkz. Baumann/Weber/Mitsch, 8 12/5; Roxin, Il, § 29/6;
Wessels/Beulke/Satzger, kn. 620; Gropp, LB, 8 9/28-29; Krey/Esser, kn. 1246;
Frister, kn. 23/3.

4 Bu gorusleri serdeden yazar, elverissiz tesebbis ile hukuka uygunluk nedeninin ma-
nevi unsurunun bulunmadigi haller arasindaki olgusal (fenomonolojik) farka dikkat
cekmektedir. Elverissiz tesebbuste objektif olarak tehlikesiz bir hareket séz konusuy-
ken, digerinde hareket objektif olarak tehlikelidir ve tipik netice ortaya ¢cikmis olmasina
karsin sadece bir hukuka uygunluk nedeninin sartlarinin objektif olarak mevcut ol-
masi nedeniyle tipik neticenin haksizligi izale edilmektedir. Bu farka ragmen Frisch,
burada belirleyici olanin olgusal veche degil, bilakis elverissiz tesebblUstn cezalandiril-
masinin ardinda yatan normatif karar ve bunun hukuka uygunluk nedeninin manevi
unsurunun bulunmadigi vakalar arasindaki alaka oldugunu sdylemektedir (Frisch, 128).

A3 Frisch, 128.

M Frisch, 129; ayni yénde bkz. Roxin, § 14/96.
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ortaya cikacaktir. Frisch’e gére hicbir haksizlik teorisi bu hakikati degistirme
konumunda olamaz.4%

Diger taraftan taksirli suglar bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi unsurlari konusu tartismali olup, bazi yazarlar, kasitli suclardan farkl
olarak taksirli suclarda degisik gerekgelerle s6z konusu unsurlari kabul etme-
mektedirler.46 Bu hususta 6zellikle taksirin yapisi belirleyici olmakla birlikte,
netice itibariyle taksirli tesebblstiin cezalandirilmamasi da etkili noktalardan-
dir. Buna gore kasith fiilin haksizhigini tesis eden niyet degersizligi taksirli hak-
sizhkta bulunmadidi igin, hukuka uygunluk mertebesinde de kasith fiildeki
niyet degersizligini bertaraf etmesi icin gerekli olan manevi hukuka uygunluk
unsuruna ihtiyacg yoktur. Taksirli fiilin manevi yonunde tipikligin gerceklesece-
gine dair bilme yerine bilinebilirlik arandigi icin hukuka uygunluk nedeninin
bilinmesiyle denklestirilebilecek bir hareket haksizligi bulunmamaktadir. Keza
taksirli suglar icin ileri stirtlen manevi unsurlar ispatlanabilir degildir.47 Karsi
gorus ise kasten islenen sucglarda oldugu gibi taksirli suglarda da manevi un-
surlarin aranmasi gerektigini, her ne kadar tesebbls kapsaminda cezalandi-
nlmasa da tipikligin korudugu degeri 6nemsememe seklinde bir hareketin hak-
sizhginin varlhigini surddrdugund savunmakta, cezalandinlabilirlik ile hukuka
uygunlugu ayirmaktadir.48 Bu baglamda Kindhauser, taksirli tesebbisin
bulunmamasi dolayisiyla konuyla ilgili tartismanin anlamsiz veya yalnizca
akademik bir tartisma niteliginde oldugunu, fakat hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi ve manevi unsurlarinin kuimulatif olarak mevcudiyetinin aranmasi
halinde durumun farkli olacagini hakh olarak ifade etmektedir.4

C. Manevi Unsurlarin Muhtevasi

Hukuka uygunluk nedeninin manevi unsurlarinin muhtevasi konusu
Oteden beri munakasalidir ve bu konudaki gorugsler oldukca cesitlilik arz et-
mektedir.® Bu hususta giniimiizde Alman 6gretisinde hakim olan goriuse gore
failin en azindan hukuka uygunluk nedeninin varligini bilerek hareket etmis

4 Frisch, 129.

46 Bu konudaki géruslerin tasnifi ve kapsamli analizi i¢cin Rath, 314 vd.

47 Baumann/Weber/Mitsch, § 16/69; Jakobs, § 11/30; Kindh&auser, § 33/60; Frisier, kn.
14/44; Frisch, 130-131. Jescheck/Weigend, 589'da taksirli suglar arasinda ayinm ya-
pilarak, taksirli neticeli suglarda, hukuka uygunluk durumunda kasith suglarda ol-
dugu gibi neticenin haksizliinin kalktigi ve fakat burada hareketin haksizliginin tek
basina cezalandinlabilir olmadigi, zira taksirli tesebbtsiin bulunmadigi ifade edilmistir.
Ancak taksirli hareket suglannda ise failin hukuka uygunluk nedeninin verdigi iznin
icrasi amaciyla hareket etmis olmasi gerektigi ileri siralmustur. Bu hususta krs. Rath,
333-334; Roxin, § 24/106.

48 Roxin, § 24/103; Baumann/Weber/Mitsch, § 16/70. Krs. Gropp, LB, § 12/166-167.
Fahl, manevi unsurlarin kabul edilmemesi halinde 6rnegin silahini temizlerken, silahin
ates almasi neticesinde sans eseri saldirgana kursunun isabet etmesi gibi bir durumda
6zen yukumluligune aykin davranan failin bu talihinden istifade etmesini adil bul-
mamaktadir. Yazara gore, bu adaletsiz neticelerin 6ntine ge¢cmek icin taksirli sucglarda
en azindan hukuka uygunluk nedeninin varliginin bilinmesi sartinin aranmasi dogru
ve mesrudur (Fahl, 65).

M Kindhéuser, § 33/62. Ayni yonde Frister, kn. 14/43-44; Fuchs, kn. 19/3.

% Frisch, 113-114; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 277; Rénnau, LK, vor § 32/83. Bu
gorusler hakkinda detayl bilgi ve bunlarin tasnifi i¢in bkz. Rath, 141 vd.
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olmasi kéfidir.5L Basit hukuka uygunluk iradesi teorisi olarak da tabir edilen3
bu yaklasim uyarinca, failin objektif olarak hukuka uygun bir davranista bu-
lunma bilinciyle hareket etmis olmasinin, fiilin haksizligini dolayisiyla da hak-
sizli§i bertaraf edecegi kabul edilmektedir. S6z konusu manevi duruma ilave bir
hukuka uygunluk amaciyla hareket etme lizumu yoktur. Ornegin, mesru sa-
vunma halinde hareket eden failin kendini savunma amaci yerine kizginlkla
hareket etmis olmasi halinde de (davranisi mesru savunmaninin sinirlan dahi-
linde kalmak kaydiyla) hukuka uygunluk nedeninden istifade edecegi kabul
edilmektedir.53 Bu goriise gore aksi yonde kabul failin fiilinin haksizligindan
dolay! degil sadece tasidigi intikam, nefret gibi hisler nedeniyle cezalandinlmasi
anlamina gelecektir ki Kisilerin zihniyetini cezalandiran fail ceza hukuku
(Gesinnungstrafrecht) hukuk devleti ilkesine aykindir.54 Yine bu gortse goére
failin hukuka uygunluk nedeninin objektif sartlarinin olusup olusmadigi husu-
sunda suphe icinde oldugu fakat bir hukuka uygunluk nedeninin mevcudiye-
tini muhtemel addettigi vakalarda da manevi unsur sartinin gercgeklestigi kabul
edilmelidir.% Burada, manevi unsur bakimindan olasi kasta kiyasla failin hu-
kuka uygunluk nedeninin varligini muhtemel addederek fiili islemesi yeterli
gorulmektedir.%

Alman Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen diger bir gorise
gore ise failin hukuka uygunluk nedeninin varligi nedeniyle fiili isleme yolun-
daki iradesinin olusmasi gereklidir; baska bir ifadeyle failin hukuka uygunluk
nedenin varligini bilmesi yeterli olmayip, hukuka davranmayi istemis olmasi da
sarttir.57 Buna gore, yalnizca bir hukuka uygunluk nedeninin varligina istinat

5l Roxin, § 14/97; Frisch, 133; Kihl, § 6/ila; Kindhauser, § 15/9, 16/37; Otto, § 8/52-
53; Lackner/Kuhl, vor § 32/6; S/S/Lenckner/Stemberg-Lieben, vor § 32/14; Gropp,
251. TCrk 6gretisinde manevi unsur gérusinu savunan yazarlar, genel olarak hukuka
aykirilhiga ya da hukuka uygunluk nedenine dair bir bilgi veya bilingle (ya da irade veya
inanc¢la) hareket edilmesi gerektigini belirtmekte, ancak bunun igerigini yeterince tar-
tismamaktadirlar. Bkz. 6ztirk/Erdem, kn. 360 (yazarlar mesru savunma baglaminda
savunma iradesi unsuru altinda, kisinin savunmaya dayanak olgulari ve kendisini sa-
vundugunu bilmesini yeterli gérerek savunma kastindan s6z etmektedirler, kn. 387);
0zgeng 287-288, 437 (yazar, mesru savunma baglaminda s6z konusu hukuka uygun-
luk nedeninin gercgeklestigine dair bilginin, kasttaki bilgi niteliginde oldugunu belirt-
mistir, bkz. 341); Koca/Uzilmez, 253-254; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 372, 529;
Hakeri, 287, 439-440; Ozbek v.d., 291, 452-453; Ozansi, 113-114; Aygérmez, 162 ve
a.y. dn. 88; Ersan, 50; Gokturk, 18-20; Degirmenci, 173. Krs. Zafer, 284.

2 Bkz. Geppert, 104.

3B Bagka ornekler i¢in bkz. Roxin, a.y.; Jakobs, § 11/20. Hukuka uygunluk amaci yerine,
hukuka uygunluk kastinin aranmasi ve kastin her halikarda hukuka uygunluk vaka-
sini, ornedin savunmay! kapsamasi gerektigi, fakat bunun hukuki etkisini, yani izni
icermesinin gerekmedigi yontinde Jakobs, § 11/21.

A Hillenkamp, 34. Benzer sekilde, sirf boyle bir stbjektif unsur nedeniyle yapilacak
isnadiyetin, fiil ilkesiyle (Tatprinzip) celisece§i hakkinda Jakobs, § 11/20.

5% Aksi yonde kabulin doguracagi kati neticelerin tenkidi icin bkz. Frister, kn. 14/16-22.

% Bkz. Rosenau, vor § 32/13; S/S/Lenckner/Stemberg-Lieben, vor § 32/14. Tipiklik ile
hukuka uygunlugun yapisal farkliligi sebebiyle bu konuda olasi kast ve bilingli taksir
ayirimina iliskin kriterlere basvurulamayacagli hakkinda Gropp, LB, § 5/61.

57 Fischer, 8§ 32/25; Geppert, 104-105; Zieschang, kn. 229; Murmann, § 15/12;
Hilgendorf/Valerius, § 5/53 (yazarlar, bu gorist baskin olarak ifade etmektedirler). Bu
hususta Mahkeme'nin gdéristini ortaya koyan yeni tarihli bir karar i¢in bkz. BGH,
NJW, 2013, 2133-2136; 2135.
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ederek hukuka uygun davranmak arzusuyla hareket eden bir kimsenin fiili
hukuka uygun olacaktir.8 Fail hem bir hukuka uygunluk nedeninin varligin-
dan haberdar olmali hem de saldirtya ugrayan hukuki degeri koruma iradesiyle
hareket etmelidir.® Nitelikli hukuka uygunluk iradesi 6gretisi olarak tabir edi-
len bu goéruse gore, tipki tipik eylemde manevi unsur olarak kastin bilme ve
isteme unsurlarindan olusmasi gibi hukuka uygunluk bakimindan da fail hu-
kuka uygunluk nedeninin varligini bilmeli ve buna gdre davranmay istemeli-
dir.® Zira sahsi haksizlik 6gretisinde hareketin haksizligi, failin iradesinin
yoneldigi gayeye gore tayin edilir.6l Burada failin hukuka uygunluk nedeni
dolayisiyla tipik hareketi icraya motive olmasi aranmakla birlikte, failin tek
emelinin bu olmasina gerek olmadigi kabul edilmekte, ancak faili harekete ge-
ciren diger emellerin kendini savunma istegine tamamen galebe calmasi ha-
linde artik hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemeyecegi belirtilmektedir.&@
Bu gorust tenkit eden Frister, failin tasvip edilmeyen bir motivasyonla hareket
ettigi, ornegin tehdit altindaki hukuki degerin kurtarilmasina karsi kayitsiz
oldugu vakalarda failin somut harici davranis marifetiyle cezadan kurtulmasi-
nin mMUmkidn olamayacagini ifade etmektedir.63 Netice olarak Alman Ceza Hu-
kuku'nda hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin muhtevasi ve
sinirlarinin halen sarahate kavusmadigini séylemek mimkindur.64

Taksirli sucglar bakimindan da hukuka uygunluk nedenlerinin manevi
unsurlarinin mevcut oldugunu kabul eden mduellifler failin bir hukuka uygun-
luk durumuna dair bir bilgiyle; 6rnegin mesru savunmada zorunlu bir sa-
vunma hareketi gercgeklestirdigi tasavvuruyla davranmasini aramaktadirlar.6b
Failde en azindan hukuka uygun davranmaya dair genel bir iradenin bulun-
masi gerektigi ifade edilmektedir.8 Buna karsilik taksirli suglarda kasith suc-
larla ayni nitelikte manevi unsura gerek olmadigini savunan Mitsekle gére, hu-

B Wessels/Beulke/Satzger, kn. 278.

M Heinrich, kn. 389.

@ Heinrich, a.y.; Hillenkamp, 35.

6L Hillenkamp, a.y. Turk doktrininde Ozgeng, mesru savunmada kisinin kendisine veya
baskasina yonelik bir saldinnin "bilincinde” olmasi ve saldinyl defetmek “amaciyla” ha-
reket etmesi gerektigini ifade etmistir (Ozgeng, 337, 341). Bilmenin yani sira ayrica “sa-
vunma iradesinden” soz etmesi itibariyle krs. Oztiirk/Erdem, kn. 387 (ne var ki adi ge-
¢en yazarlarin, son tahlilde yalnizca bilgiyi de yeterli gérdukleri anlasiimaktadir);
Ersan, 50. Hukuka uygunluk nedenine dair bir amagcsallikla hareket edilmesi gerektigi
ve bu amagsalligm her bir nedende, haksizlik istencinin olumsuz kavrami olarak hakli-
Ik istenci niteliinde onun karakterine burindigld yéninde Ozansi, 113 ve a.y. dn.
182.

& Fischer, 8§ 32/26; Roxin, 8§ 14/98; Geppert, 105; Krey/Esser, kn. 464;
Hilgendorf/Valerius, § 5/54; BGH, NJW, 2013, 2135. Krs. Ersan, 53. isteme ve moti-
vasyon iliskisi ile bu unsurlara dair goérusler i¢in bkz. Rath, 196 vd.

&3 Frister, kn. 14/24.

& Bkz. ayni yonde Lackner/Kuhl, vor § 32/6; S/S/Lenckner/Stemberg-Lieben, vor §
32/13.

& Roxin, § 24/102 (yazar, failin bilincinin istenmeyen neticeleri kapsamasinin gerekmedi-
gini, aksi takdirde bilingsiz taksirde hukuka uygunlugun hi¢ giindeme gelmeyecegini
vurgulamaktadir); Heinrich, kn. 1021.

& Kindhauser, § 33/61; Kaspar, 115. Taksirli suglarda da mesru savunma bilincinin ve
iradesinin bulunmasi gerektigi yontinde Ersan, 51-52.
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kuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinin éngérilebilir veya bilinebilir
olmasi, manevi unsur olarak yeterlidir.67

D. Manevi Unsurlarin Bulunmamasinin Neticesi

Hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin bulunmamasinin
sonuglan da yukanda oldugu gibi, 6ncelikle kasten islenen suglar esas alina-
rak aciklanacak, taksirli suclara dair hususiyetlere aynca deginilecektir.

S6z konusu unsurlann gerceklesmemesi halinde hareketin hukuka ayki-
nlik vasfini koruyacag kabul edilmekle birlikte buna baglanacak netice konu-
sunda gorusler muhteliftir.a

Bu konuda Alman 6gretisinde hakim gorus, failin tesebbusten dolayi ce-
zalandinlmasmi savunmakta, fiilin objektif olarak hukuka uygun olmasi sebe-
biyle tesebbiis hukumlerinin uygulanmasinin daha adil olacagini ileri stirmek-
tedir. Zira sahsi haksizlik 6gretisi bakimindan da hukuka uygunluk nedeninin
maddi unsurlari mevcut oldugundan, artik netice haksizhginin varligindan soéz
edilemez. Dolayisiyla fiilin haksizlik muhtevasi tipki elverissiz tesebbiste ol-
dugu gibi hareketin (manevi) haksizligindan ibarettir.@® Gercekten bu goriuse
gore, burada fiilen neticenin gerceklesmesine ragmen, hukuki gerekcelerle stz
konusu neticeden dolayr sorumluluk dogmamaktadir. 70 Bakiye hareketin
haksizligr yani failin hukuki deger ihlali konusunda verdigi karar da tesebbus
Uzerinden cezalandirilmalidir. Burada failin lehine tesebbiis hukumlerine mua-
racaat edilmesi ve tamamlanmis sucgtan cezalandirilmamasi uygun gorulmek-
tedir. Tesebbiisun cezayla tehdit edilmedigi hallerde ise artik faile ceza verilme-
yecektir.7L TesebblUs ¢6zUmUnU savunan bazi yazarlar, hukuka uygunluk
nedeninin bulunmadigi vakalar yapisal olarak elverissiz tesebblise benzet-
mektedir.2 Alman kanun koyucunun elverissiz tesebbuisii cezalandiran bir

6/ Baumann/Weber/Mitsch, § 16/69-70 (yazar, bilingsiz ve bilingli taksir ayinmi bagla-
minda da konuyu aynca ele almistir). Bu gorusun elestirisi icin bkz. Rath, 335-336.

8 Bkz. Rénnau, LK, vor 8§ 32/90; Rosenau, vor § 32/16. Rath, manevi unsurlann tama-
men veya kismen bulunmamasini, éncelikle bunlann muhtevasiyla iliskili olarak bilme
ve isteme/motivasyon unsurlannin eksikligi yoninden siniflandirmis, sonrasinda
bunlann alt ayinmlanni yapmistir. Ancak isteme unsuru agisindan meselenin dokt-
rinde yeterli aciklikta ele alinmadigina isaret etmistir (Rath, 250 vd.).

@ Jescheck/Weigend, 330; Kindhauser, § 29/8-9; Fischer, § 32/27; Roénnau, 596;
S/S/Lenckner/Stemberg-Lieben, vor § 32/15. Otto, tipiklik ve hukuka aykinligr haksiz-
Ik tipikligi (Unrechtstatbestand) altinda bir butiin olarak ele alan sug¢ yapisinda, failin
objektif olarak hukuka aykin davranmamasi sebebiyle tamamlanmis bir sugun haksiz-
hk tipikliginin bulunmadigindan bahisle tesebbis hukumlerinin uygulanacagini be-
lirtmektedir (Otto, § 18749, keza § 18/53).

70 Safferling, 209. Yazar isabetli olarak, neticenin mevcudiyetine ragmen bunun hukuken
isnat edilmemesinin sira disi olmadigini, bilakis objektif isnadiyet kapsaminda siklikla
gundeme geldigini ifade etmistir (a.y., dn. 50).

7L Wessels/Beulke/Satzger, kn. 279; Baumann/Weber/Mitsch, § 16/68. Alman Ceza
Hukuku’nda taksirli suglardan baska, sugun curim - ctnha seklindeki ayinmi (§ 12)
baglaminda, cinhaya tesebblsun cezalandinlabilmesi i¢in bu yonde acik bir hUkmtn
bulunmasi gerekmektedir (8 23, f. 1).

72 Jakobs, burada failin bir degeri beyhude (umsonst) kurban etmek istedigi i¢cin duru-
mun tesebbise yakin durdugunu, fakat olayin tesebbiise tam olarak benzemedigini,
tesebbiiste kurban etmenin basansiz oldugunu ve bu nedenle beyhude bir seyin bu-
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norma sistem icinde yer vermesi de siklikla stUbjektivist anlayisi desteklemek
Uzere 6ne surilmektedir.73

Tesebbls hukuki neticesini savunanlar da kendi ic¢lerinde dogrudan te-
sebblis hikmunin uygulanmasi gerektigini savunan ve kiyasen tesebbis hu-
kuimlerine basvurulabilecegini ileri stiren gériis olarak ikiye ayrilmaktadir. 7 ilk
fikre gore, neticenin gerceklesmis olmasi, tesebbisin dogrudan uygulanma-
sinda bir engel teskil etmeyip, bilakis bunu mumkin kilmaktadir. Zira netice
yalnizca hukuken isnat edilmemektedir, fail fillen mevcut olan neticenin icra-
sina baslamistir.’5 Buna karsilik kiyasen tesebblise basvurulmasi yolundaki
goris hem tam cezai sorumlulugu hem de dogrudan tesebbis hiikiimlerinden
dolayi failin cezalandirilmasini savunan goérus tarafindan tenkit edilmektedir.76
Kiyasen tesebbls normuna muracaat goristine yoneltilen en esaslh itiraz, bu
¢6zum teklifinin kanunilik ilkesini (Al. Anayasasi m. 103, f. 2) ihlal ettigi iddia-
sidir. Buna gore, bu vaka tipinin kanunda agikc¢a dizenlenmedigini kabul eden
her gorus fail aleyhine olacaktir; ¢unkd bu durumda kanunilik ilkesi karsi-
sinda sadece cezasizlik sonucu gundeme gelebilecektir.77 Bu gorus yerindedir.
Belki de kiyasen tesebbiis hukumlerine basvuranlari yaniltan husus, manevi
unsurun bulunmamasi halinde tam ceza verilmesi goériastinun adilane bir ¢6-
zim olmayacagl hakikatini goérerek deyim yerindeyse koétuntn iyisi yaklasi-

lunmadigini, burada ise kurban etmenin basanl ve fakat bunun beyhude olmadigini
ifade etmistir. Bu farkhlia ragmen neticenin isnadiyeti ve cezasizlik ¢c6zimlerinin uy-
gun olmayan sonuglara yol agmasi, keza 6zel bir dizenlemenin bulunmayisi itibariyle
geriye tesebbts hukumleri kapsaminda bir degerlendirme yapma mecburiyetinin kaldi-
gini belirtmistir. Tesebbtstn cunhalarda kismen cezalandirilmamasinin, tesebbtsitn
kendi mantigindan farkh olarak burada hakl olmayan bir sonu¢ dogurdugunu belirte-
rek, Alman hukukunda hukuka uygunluk nedenlerinin gerceklestigi konusundaki ha-
taya dair kiyas sorunu baglaminda bu hususta 6zel bir dizenleme gereklilijine isaret
etmistir (Jakobs, § 11/23 ve a.y. dn. 35). Bu goérusun elestirisi icin Rath, 295-296.

B Rénnau, LK, vor § 32/82. Weigt, buradaki elverissizligin, 6rnegin hareketin konusu
sebebiyle elverissizlikten degil, mevcut hukuka uygun durumun bir su¢ neticesi icin
elverisli olmamasindan kaynaklandigini, hukuka uygunluk nedeninin varh§inin ken-
dine 6zgU bir elverissiz tesebbise yol agtigini ifade etmistir (Weigt, 120). Mefruz sucgtan
hareketle elverissiz tesebbls gorusu igin bkz. Rath, 294-295.

74 Bkz. Jakobs, 361, dn. 34; Krey/Esser, kn. 468; Otto, § 8/50; Murmann, § 25/10;
Roénnau, 596; Wessels/Beulke/Satzger, kn. 279; Rath, 254, 267. Avusturya Ceza Hu-
kuku’nda benzer bir gorus i¢in bkz. Fuchs, kn. 19/6-7. Turk Hukukunda da hukuka
uygunluk nedenlerinin manevi unsurunu kabul eden bazi yazarlar, hareketin haksiz-
higr baglaminda failin dogrudan tesebbtsten sorumlu tutulmasi gerektigi fikrindedirler.
Bkz. 6zgeng, 442; Koca/Uzulmez, 254; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, 529-530; Aygérmez,
162; Karakurt, 128-129 (yazar neticenin gergceklesmesine ragmen tesebbts ¢6zimunu
yararlar dengesiyle bagdasir ve fakat hukuki dayanaktan yoksun bulmaktadir). Huku-
ken izin verilen tipik neticenin (gérintste) ortaya ¢cikmis olmasi karsisinda tesebbus
hukumlerinin kiyasen uygulanabilecegi goérusu icin Gokturk, 20-22. Yazar ayrica te-
sebbls asamasinda kalmis suclardan farkh olarak burada hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi sartlarinin gergeklesmis olmasinin, tesebbis kapsaminda cezanin belir-
lenmesinde dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (bkz. 22).

5 Safferling, 209.

®Bkz. Ronnau, LK, vor § 32/ 91.

TTA. e
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miyla tam ceza yerine tesebblise muracaat ederek fail lehine kiyas yaptiklari
kanaatinde olmalaridir.7

Bu hususta ileri strilen goruslerden biri de 6gretide azinlikta olan ve
fakat uygulama tarafindan da benimsenen, failin tamamlanmis bir hukuka
aykiri fiilinin bulunmasi sebebiyle tesebbisten degil, tamamlanmis suc¢tan do-
lay1 cezalandirilmasi gerektigini savunan gorustir.® Buna gore, bu nevi vaka-
larda sugun maddi ve manevi unsurlari tamamlandigindan failin tesebbusten
cezalandirilmasi, gerceklikten soyutlanmis bir degerlendirme olarak telakki
edilerek kabul edilmemektedir.8 Gergeklikten soyutlanmislik savi, mesru sa-
vunma halinde kasith éldirmenin neticesinin gerceklesmesine ragmen, failin
sadece odldurmeye tesebbiisten cezalandiriimasi 6rnegiyle desteklenmekte8,;
tipik ve hukuka aykin olan bir fiilin tesebbls kapsaminda cezalandirilmasi
sucun unsurlari ogretisiyle celiskili bir ¢ikarsama olarak gorilmektedir.8 Bu
goris uyarinca tipki kasith sucun tipikliginin sadece maddi ve manevi
unsurlarin bir arada olmasi halinde olusmasi gibi hukuka aykirihk da ancak
bu sartlarin bir arada olmasi halinde ortadan kalkabilir.8 Failin, fiilini isleme
iradesinin olusumunda tesiri olmayan hususlar, onun lehine tesir etmemelidir;
¢unkt failin hukuka duzeni karsisindaki tutumu, tipki hukuka uygunluk
durumunun bulunmadigi bir hal kadar cezalandiriimayr hak etmektedir.
Tesaduf veya kaderin tecellisi neticesinde failin dogru ve hakli bir sonug

BKrs. Streng, 474; Fuchs, kn. 19/6.

P Hilgendorf/ Valerius, 0gretide bu fikrin baskin oldugunu ileri strmektedirler
(Hilgendorf/Valerius, § 5/55, 57). dnder bu goérusu, “mutlak subjektif géris” olarak
nitelemistir (6nder, 152). Turk Ceza Hukuku 6gretisinde ayni yénde bir degerlendirme
icin bkz. 6zturk/Erdem, kn. 387; Ozansi, 119-120 (yazar bu durumda hukuka uy-
gunluk nedeninin failin fiiline isnat edilemeyecegini gerekce gdstermektedir); Ersan,
51-53 (yazar bu sonucun agir oldugunu kabul etmekte ve hukuka uygunluk nedeninin
objektif varliginin cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecegini belirtmektedir). Bu
¢6zumU savunmamakla -asagida deginilecek olan cezasizlik gérusunu benimsemekle-
birlikte, tipik neticenin gerceklesmesi sebebiyle tesebbus hukimlerinin uygulanamaya-
cagl yonunde Erman, 392; Degirmenci, 173-174 (yazar tamamlanmis su¢ ¢ézimuniun
ceza adaleti bakimindan sakincali oldugunu da vurgulamistir). Sucun tamamlanmis
olmasinin gorunuste kaldigi yontinde bir elestiri icin bkz. Gokturk, 22 ve a.y. dn. 45.

8 Krs. Roxin, § 14/105; Krey/Esser, kn. 467; Zieschang, kn. 232; Hilgendorf, 130. Otto,
tipiklik ve hukuka aykirihg: birbirinden ayri olarak degerlendiren bir su¢ yapisini be-
nimseyenlerin, bu olayda tamamlanmis suctan dolayr sorumlulugu savunmalari ge-
rektigini, zira herhangi bir hukuka uygunluk nedeni bulunmadikca tipikliin hukuka
aykiriliga isaret ettigini, manevi unsurunun eksik olmasi nedeniyle hukuka uygunluk
nedeninin bulunmadigini ileri sirmustur. Ne var ki bu sug yapisini esas alanlarin ¢ok
azinin bu goéruste oldugunu, ¢ogu yazann ise kendi su¢ yapilarinda mustakil bir yer
isgal etmeyen netice degersizliginin mevcut olmadigina atifla tesebbtst kabul ettikle-
rini belirtmistir (Otto, § 18/48, 50-51).

8l Bkz. Geppert, 105.

& Bkz. Krey/Esser, kn. 469. Bu gdruse mensup yazarlardan Hilgendorf, tesebbts ¢6zi-
mint mudafaa edenlerin neticenin haksizliginin hukuka uygunluk nedeninin varl-
giyla telafi edildigini ileri strmelerine karsin; 0ogretide neticenin “telafisi”
(Kompensation) gibi bir kavramin mevcut olmadigini belirtmektedir. Yazara gére burada
hukuk siyaseti bakimindan arzu edilen bir neticeye varmak icin, séz konusu duruma
mahsus (ad-hoc) kavramsallastirmaya muracaat edilmektedir (Hilgendorf, 130).

& Heinrich, kn. 326, 392.



Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin 79
Manevi Unsurlari Meselesi

doguran bir fiil islemis olmasi onu ayricalikli bir konuma sokmamalidir.84Yine,
tesebbls halinde kalmasi durumunda cezalandirilmayan fiiller bakimindan,
cezalandirma (kanun) boslugu ortaya cikacagl bu gérist savunanlar tarafin-
dan ifade edilmektedir.& Bu yonde dile getirilen bir baska argiiman da hukuka
uygunluk nedenlerinin istisnai nitelikte olduklari ve istisna normlarin ¢ogun-
lukla dar yorumlanmasi gerektigidir.86

Tesebbls ¢6zUmUnU savunanlar ise sahsi haksizhik égretisinin mantik
orgisinin bu ¢6zUmU mumkidn kildi§i argimaniyla bu goérisu bertaraf etme
gayretindedir. Buna gore, objektif olarak hukuka aykiri olan fiilin ortaya cikar-
digi netice haksiz olmaktan c¢ikmakta (6rnegin 6lum neticesi), buna karsilik
hareketin haksizligi (6ldurme kasti) mevcudiyetini strdurdagunden failin te-
sebbisten dolayi cezalandirilmasi (6ldarmeye tesebbis) bu 6gretinin mantigina
uygun gozukmektedir. Keza, sadece hareketin haksizliinin gerceklesmis olma-
sinin, failin tamamlanmis kasti suc¢tan cezalandirilmasini hakli kilmayacag ve
hareketin haksizlik iceriginin azalmasinin mutlaka dikkate alinmasi gerektigi
ileri surtdlmustir.8 Murmann, failin tamamlanmis sugtan dolayr cezalandiril-
masini adil bulmamaktadir; ¢lnkl yazara gore bu nevi bir ¢ézim tarzinda
failin objektif olarak hukuk diizeniyle ahenkli hareket etmis olmasi hi¢ dikkate
alinmamis olmaktadir.8 Tesebbiis hukUmlerinin uygulanmasi neticesinde,
ilgili fiile tesebbls cezalandinlamiyor ise bunun kanun koyucu tarafindan
cezalandirilmamasina karar verilmis (normal) tesebbiis durumlarindan bir farki
olmadigindan artik kanun boslugundan da s6z edilmez.8® Keza tamamlanmig
suctan dolayr ceza verme gorusiu sekli ve sablonik bulunmaktadir. Maddi
vecheden bakildiginda faile isnat edilebilecek bir neticenin haksizlijindan soz
edilemeyeceginden, tamamlanmis sucun tim unsurlariyla olustugu da kabul
edilemez. 0

O0te yandan hukuka aykiri ve tamamlanmis suc¢ yaklasimi, fail disindaki
diger kisiler yoninden birtakim uygun olmayan sonugclar dogurmasi itibariyle
de elestirilmektedir. Jakobs, neticenin yuklenebilir olmasi halinde failin hukuk
duzenince onaylanan neticeyi gerceklestirmesini engellemeye izin verilmis ola-
cagini, failin davranisinin mesru savunma veya zorunluluk hali i¢indeki bir
kimse tarafindan o6nlenip, sonrasinda ayni sekilde icra edilebilecegini belirt-
mistir. drnegin hirsizlik icin kapiy! kirarak farkinda olmadan hurriyeti tahdit
edilen bir kimseyi kurtaracak olan fail, bir baskasi tarafindan birtakim degerle-
rine mudahale edilerek engellenebilir ve sonrasinda engelleyen Kkisi bizzat ayni
davranisi gercgeklestirebilir.9L

81 A.e. Bu durumda bir haksizhgin bulunmadigini séylemenin ve failin hukuka uygunluk
nedeninden yararlandinlmasinin, failin édullendirilmesi anlamina gelecegi yolunda
Gokturk, 20. Failin lehine gergeklesen tesaduflerden yararlandinlmamasi i¢in bir neden
bulunmadigi yéniinde Unver, 87.

& Geppert, 105.

& Bkz. Streng, 473.

87 Krey/Esser, kn. 469.

8 Murmann, § 25/9; bkz. ayni yénde Streng, 473.

& Geppert, 105.

D Fuchs, kn. 19/5.

9 Yazar bu ¢6zimun seriklik agisindan da isabetli olmayan sonuclar dogurdugunu, zira
bu fikir esas alindiginda hukuka uygunluk kasti olmayan bir faile, hukuka uygunluk
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o6gretide azinlikta olmakla birlikte argimanlari bakimindan mihim bir
gorus de hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin varhgini kabul
etmekle beraber, faile bu unsurun bulunmadigi hallerde ceza verilmemesini
savunan cezasizhik gorasudir. Bununla birlikte, bu hukuki neticeye varan
gorusler arasinda gerekcelendirme bakimindan farklar gézlemlenmektedir.@
ornegin, felsefi yonu agir basan calismasinda Rath, tamamlanmis sug ve te-
sebbisten cezalandirma goruslerini reddetmektedir; cunka failin harici alem-
deki hukuki iliski zaviyesinden bakildigi vakit haksizli§i giderici bir iyilestirme,
bir baska deyisle hukuki degerlerin korunmasi yéniinde bir fiil islemis olmasi
nedeniyle onu failin aleyhine kiyasa basvurmak suretiyle tesebbtisten cezalan-
dirtlmasinin mimkidn olmadigini savunmaktadir.8 Rath’a goére, failin esasen
hukuka uygunluk nedeni kapsaminda hareket ettigi bir vakada ¢ézime ulasi-
lirken esas alinacak nokta neticenin haksizhiginin ortadan kalkip kalkmadigi-
dir. Zira bir hukuka uygunluk nedeni dahilinde hareket ettigini bilmeyen failin
davranigi, failin manevi alemindeki kot emelleri bilinse dahi harici alemdeki
neticesi bakimindan tetkik edildijinde hukuka uygun oldugu; bu davranisin
yikici (destruktiv) degil yapici (konstruktiv) oldugu goérulecektir.94 Bu gibi vaka-
larda hukuka aykirilik haricen bertaraf edilmistir; ¢cinkd failin fiili toplumun
menfaatine bir netice vermek suretiyle Kisilerin sahsiyetini terakki ettirmesi
esasina dayali sosyal munasebetler alaninda bir iyilesmeye sebebiyet vermis-
tir.% Failin bdyle bir durumda bir sucun tipik unsurlarini gerceklestirme bilin-
ciyle hareket etmis olmasina baglh hukuki-ahlaki kinama, hukuka uygun ob-
jektif netice karsisinda normatif olarak bir basamak geride kalmaktadir.% Bu
nedenle, faili bu nevi bir vakada tesebblsten cezalandirmak, tesebbisun ge-
rektirdigi harici haksizlik yapisina ve evleviyetle neticenin haksizligina uygun
dusmeyecektir.97 Failin hukuka uygun “iyi” bir sey yapmasina ragmen sirf hu-
kuka aykiri “kétd” bir sey dusundugui icin tesebbls kapsaminda cezalandinl-

kastiyla yardim edenin, tamamlanmis suctan seriklik dolayisiyla cezalandinlabilece-
gini, oysa serikin fiili bizatihi hukuka uygun olarak gerceklestirebilecegini ifade etmis-
tir. 6rnegin hukuka uygunluk nedeni olarak zorunluluk hali kapsaminda bir doktor,
tibbi bakimindan aciliyet kesbeden bir gebeligi sona erdirmede, bu hukuka uygunluk
durumunu bilmeyen bir meslektasina yardim ettiginde, hukuka aykin bir fiile yardim
etmis olur. Ne var ki sona erdirme fiilini kendisinin gergeklestirmesi mumkun ve hatta
acil doktoru olarak zorunludur. Bkz. Jakobs, § 11/22. Tamamlanmis su¢ gorusiune
getirilen bu elestirilerin, tesebbls ¢ozimu igin de gegerli oldugu hakkinda Rath, 290,
ayrica bkz. 265 vd.

@ Mefruz sucga dayali cezasizlik gérusu icin bkz. Rath, 291-294.

B Hillenkamp, 38.

A Rath, 263. Ayni yénde Gropp, 257; ayni yazar, LB, § 5/55.

% Rath, 613.

% Rath, 618.

9 Gropp, 257. Yazar sonraki tarihli ders kitabinda daha sarih olarak buradaki durumun
elverissiz tesebblise benzemedigini, zira elverissiz tesebblste gerek sahsi degersizligin
gerekse olgu degersizliginin hukuka aykin oldugunu, oysa bilmemesine ragmen hu-
kuka uygun durumda hareket eden failin, olgu degersizligini hukuka uygun gercekles-
tirdigini ifade etmistir. Devaminda ise bu kisinin tesebbtsten dolayi cezalandinlmasi-
nin, tesebbls haksizliginin yalnizca sahsi degil ayni zamanda olgu haksizligini icermek
zorunda olan yapisina aykin olacagina isaret etmistir (Gropp, LB, § 5/55-56, keza §
13/187). Krs. Rath, 260 vd.
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masi, fiil ceza hukukuyla telif edilemeyen zihniyet ceza hukukunu ifade eder. 8
Cezasizlik gorusitine taraftar yazarlardan Gropp, bu gérusiin benimsenmesinin
sahsi haksizlik 6gretisinin bir parcasi olan hukuka uygunluk nedenlerinin ma-
nevi unsurlarinin ortadan kalkmasi anlamina gelmeyecegini ileri sirmekte, bu
unsurlarin hukuka uygunluk nedenlerinin varhigi hakkindaki hatada ve izin
verilen riske dayali hukuka uygunluk nedenlerinde oynadigi muspet rolt vur-
gulamaktadir. Buna karsilik harici olarak hukuka uygunluk vasfi tasiyan bir
vakada, hukuka uygunlugun yalnizca hukuka sadik bir iradenin Grana olacag
kabulinu reddetmektedir.®

Lagodny de temel haklar Gzerinden bir argimantasyon gelistirerek ben-
zer bir neticeye varmaktadir. Buna gore, 6rnegin objektif olarak mesru sa-
vunma halinin mevcut oldugu vakalarda elverissiz tesebbilise basvurulmasinin
yasaklanmasinin, esasen saldiriya ugramis olan ama saldiridan haberdar ol-
mayan magdur agisindan degil, ilk saldiriy1 tevcih ederek mesru savunmaya
neden olan -asil saldirgan- agisindan degerlendirilmesi gerekir. Zira ilk saldiriyi
gerceklestirenin bakis agisina gore, (hukuka uygunluk nedenini bilmeyen) fail
kendini savunmakta oldujundan ilk saldirganin glvenlik ihtiyacini sekteye
ugratan bir durum mevzu bahis degildir.1®

Keza tesebbiis neticesi bakimindan degerlendirme yapildiginda, bu te-
sebbistiin mutlak elverissizlik nedeniyle cezalandirilmamasi gerektigi de savu-
nulmaktadir.10l Tesebbise iliskin gercek bir objektif degerlendirme yapildigi
vakit, fail tarafindan bilinmeyen hukuka uygunluk hali sabit bir unsur oldu-
gundan hareketin neticeyi gerceklestirmeye muktedir olmadigi, yani en bastan
elverissiz oldugu neticesine varilacaktir.2® Nitekim Avusturya Ceza Hu-
kuku'nda da tesebbisin tanimindan yola cikan yazarlar, hareketin elverissiz
oldugundan hareketle (bkz. Avusturya Ceza Kanunu m. 15) bu normun uygu-
lanamayacagi goéristinid savunmaktadir. Bu durumda hareket hukuka aykirilik
vasfini tasimasina ragmen bunu cezalandiran bir norm olmadigindan cezasiz
davranis (strafloses Verhalten) olarak tavsif edilmektedir.108

B Gropp, LB, § 5/56.

D Gropp, 258; Gropp, LB, § 5/57-59. Buna karsilik yazar, 2005 tarihli ders kitabinda,
baskin goérus olan tesebbisten dolayi cezalandirma yaklasimini, hareketin ve neticenin
haksizliginin etkilesimiyle ahenk icinde olan bir ¢6zim sunmasi nedeniyle ikna edici
bulmus (Gropp, LB3, § 13/95), ancak makale yazarlardan Yrd. Dog¢. Dr. Selman Dur-
sunun da yer aldigi bilimsel bir sohbete atifla (bkz. Gropp, 247; Gropp, LB, Vonvort,
VIII) bu gérustuni degistirmistir.

10 Detayli izah igin bkz. Lagodny, 34-36.

10L Fuchs, kn. 19/2.

1P Fuchs, kn. 30/38.

IBFuchs, kn. 19/7. Turk doktrininde de Erman, tipik neticenin meydana gelmis olmasin-
dan baska, TCK'da elverissiz tesebbiisiin cezalandirilmamasindan hareketle Alman
Hukukundaki tesebbis ¢dézUmuni Turk Ceza Hukuku agisindan savunmanin tutarh
olmayacagini belirterek, burada failin islenemez su¢ durumunda bulundugu gerekce-
siyle cezasizlik gérasunu ileri sirmustur. Yazar ayrica hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi unsurlarinin bulundugu goéristnun bu ¢ézime engel olmadigini vurgulamistir
(Erman, 392-393). Ayni yonde Degirmenci, 173-174. Tipik neticenin gérunuste gergek-
lestigi hakkinda Gokturk, 22. 6te yandan TCK'da elverissiz tesebblsun duzenlenmedigi
gerekgesi, asagida deginilecegi tGzere hukuka uygunluk nedenlerinde manevi unsurla-
rin kabul edilmeyisine dayanak yapildigi gibi (Kangal, 205), burada elverissiz tesebbus
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Yukarida kasten islenen suclar acisindan 6ne ¢ikan ¢ézimler, temelde
taksirli suclar bakimindan da gecerlidir. Ancak tesebbis ¢dzimi baglaminda,
manevi unsurun yoklugu sebebiyle mevcudiyetini strdiiren hareketin haksiz-
g1, taksirli suclarda tesebbiistiin kabul edilmemesi sebebiyle cezalandirilmaya-
caktir. Dolayisiyla bu gorus agisindan taksirli suglarda hukuka uygunluk ne-
denlerinin manevi unsurlari 6nemsizdirl® Buna karsilik tamamlanmis sugtan
sorumluluk ve cezasizlik gorugleri yontinden taksirli sucglar alaninda da ayni
sonuglar gecerlidir.1b

1. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERININ MANEViI UNSURLARINI KA
BUL ETMEYEN GORUS

Temelinde objektif haksizlik 6gretisinin yattigi ve tlkemizde de 6zellikle
miulga TCK déneminde hakim olan goéruse gére, hukuka uygunluk nedenleri
objektif niteliktedir ve failin hareketinin bu anlamda hukuka uygun olmasi
onun ilgili hukuka uygunluk nedeninden istifade edebilmesi i¢in kafidir.106

Objektif olarak hukuk duzeniyle ¢atismayan bir fiil, yine ayni nedenle
hukuka aykiri olamaz. Failin objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeninin
sartlan dahilinde -bunu bilmeden de olsa- fiilini ika etmis olmasi halinde, hu-
kuk duzeninin korunmasina bilhassa mesru savunma halinde katkida bulu-
nulmus olur. SpendeVin ifadesiyle hukuk dizeni, failin kétl niyetiyle degil tipik
hareketin neticesiyle bozulur. Dolayisiyla hukuki degeri ihlal eden veya tehli-
keye sokan fiiller yerine Kkisilerin subjektif durumlannin haksizlik yargisina
esas alinmasi, cezalandirmanin ve dolayisiyla ceza hukukunun alanini 6lgtistiz
bir bicimde genisletme tehlikesini barindirmaktadir.107

Keza failin fiilinin objektif olarak hukuka uygun olan niteliginin, manevi
boyutundaki nakisa nedeniyle hukuka aykiriia déntsmesini izah etmek
mumkin degildir. Mesru savunma 6rneginde saldirgan saldin iradesi olmadan
saldirabildigi gibi, savunma fiilinde bulunanin da bunu bilmeden kendini veya
bir baskasini savunmasi pekala mumkuindir.18 Bu nevi bir vakada, expost bir
degerlendirme marifetiyle objektif neticeye gore bir hukuki kanaate ulasiimali-
dir.

kapsaminda bir durumun bulunmadigi, fiilin (elverisli) tesebbustn haksizlik icerigiyle
ortastagu de ileri suralmustur. Bkz. Gokturk, 21, dn. 42. Elverissiz tesebbusle iliskili
olarak aynca krs. Ozansu, 119 ve a.y. dn. 199.

104 Roxin, § 24/103; Jakobs, § 11/30; Baumann/Weber/Mitsch, § 16/70; Hilgendorf/
Valerius, 8 12/37; Fuchs, kn. 19/3. Gropp, eserinin yeni baskisinda buradaki
cezasizligin, taksirli suclarda tesebblsun kabul edilmemesinden dolay! degil, failin
disanya karsi her acidan hukuka uygun hareket etmesi nedeniyle oldugunu belirt-
mektedir (Gropp, LB, § 12/167).

16 Frister, kn. 14/43; Kindhauser, § 33/62; Gropp, LB, § 12/165; Fuchs, a.y. Krs. Weigt,
119. Kasith suglarda oldugu gibi taksirli suglarda da hukuka uygunluk nedeninin ob-
jektif olarak mevcudiyeti sebebiyle harici unsurun eksikligi noktasinda cezai bir hak-
sizligin olusmayacagina dair Rath, 323.

16 Almanya'da azinlikta olmasina ragmen objektivist gérisin sanildigindan daha fazla
taraftan oldugu yolunda Rath, 29. Aynca bkz. Streng, 469.

107 Krs. Geppert, 103. Bkz. Hillenkamp, 31.

1B Hillenkamp, a.y.
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Bu goéruse taraftar olmayanlar dahi, objektif olarak bir hukuka uygunluk
nedeni icerisinde hareket eden ancak subjektif olarak bu durumu bilmeyen bir
kimseye karsi mesru savunmada bulunulamayacagini, aksi durumun yarata-
cagl tuhaf hukuki durumu 6ngoérerek kabul etmektedir. Zira burada fail esasen
(objektif olarak) hukuka uygun bir durum meydana getirdiginden, failin hare-
ketin degersizligi baglaminda hukuka aykiri olan bu davranisinin mesru sa-
vunmaya mduracaatla savusturulmasmm mumkidn olmadigr ileri surulmekte-
dir.1® Yine Alman Hukuku bakimindan kanunun lafzinin objektif olarak
yorumlanmaya acik oldugu belirtilmistir. Keza subjektif 6gretinin ortaya cikar-
digi ikna edicilikten uzak ve absirt neticeler de objektif gérisun elestiri okla-
rina maruz kalmistir.

Taksirli suclar bakimindan da objektif 6greti evleviyetle bu unsurlann
varhgini reddetmekte, hatta taksirli suclarin yapisini kasten islenen suclar
acisindan da gerekce gostermektedir.110 Bununla birlikte yukarida da deginil-
digi gibi kasith suclarda s6z konusu unsurlari kabul eden bazi yazarlar, taksirli
suclarda manevi unsurlar tarafindan kaldirilmasi gereken cezalandirilabilir bir
hareket degersizliginin, keza taksirli tesebbiisiin bulunmayisindan hareketle
bunlarin gerekli olmadigini belirtmektedirler. 111

italyan Ceza Hukuku’nda da neredeyse tim muellifler tarafindan, ital-
yan Ceza Kanunu’'nda yer alan hukuka uygunluk nedenlerinin saf objektif ka-
rakterli olduklari kabul edilmektedir.112 Bu noktada giiniimiizdeki italyan 6gre-
tisi de geleneksel sug Ogretisini takip ederek hukuka uygunluk nedenlerinin
manevi unsurlarinin failin cezalandmlabilirligi Gzerinde hicbir rolinin olma-
digr gérisundedirler.113 Buna gore, failin mesru savunma halinin varligindan
hi¢ haberi olmasa dahi fail mesru savunmadan yararlanir.

italyan Ceza Hukuku’nda benimsenen bu objektivist yaklasim offensivita
ilkesinin tabii neticesi olarak telakki edilmektedir. Hukuk dizeninde Ustlendigi
islev bakimindan hukuki deger teorisine karsilik gelen bu ilkeye gore ceza yap-
tinmina basvurulmasi ancak bir hukuki degere somut zarar veya tehlikeye
sebebiyet verilmesi halinde mesrudur.14 Hukuk dizeninin, baskalarinin hukuki
degerlerinin ihlal edilmesine objektif olarak musaade ettigi, failin bu hukuki
degerlere saldirisiyla hukuk dizeni ihlal edilmediginden, failin bu nevi bir fiili
islerken sahip oldugu dustince ve niyetlerin bir anlami yoktur.115 Bu yaklasim
italyan Ceza Kanunu'nda da ifadesini bulmaktadir. Kanun'un m. 59, f. 1 hik-
mine gore, ceza sorumlulujunu azaltan veya ortadan kaldiran haller, fail
bunlarin mevcudiyetinin farkina varmamis ve hataen mevcut olmadiklarini
sanmis olsa bile failin lehine hesaba katilirlar. Buna gore 6rnegin Ustiin emri-

I®Roxin, § 14/96; Geppert, a.y., 106. Aynca bkz. Hillenkamp, 31; Gropp, LB, § 13/184.

110 Geppert, a.y., 107; Rath, 315 ve a.y. dn. 29.

1m Bkz. Kuhl, 8§ 17/80; Jakobs, § 11/30; (neticeli taksirli suglarla sinirli olarak) Jescheck/
Weigend, 589. Krs. énder, 153; Demirbas, 264; Gokturk, 18, dn. 33. Cezalandinla-
bilirlik ve hukuka uygunluk ayinmi baglaminda karsi gorus icin bkz. Roxin, §24/103.

112 Marinucci/Dolcini, 238; Mantovani, 283.

113 Mailoald, 96; Japon Ceza Hukuku bakimindan benzer bir gérus ve tenkidi i¢in bkz.
lijima, 100 vd.

114 Mailuald, 42.

115 Mantovani, 283; Mailuald, 97.
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nin varligini bilmeden bir dismani dlduren askerin fiili hukuka uygun addedi-
lecektir.116

Turk Ceza Hukukunda 6zellikle mulga TCK déneminde objektif nitelikte
oldugu neredeyse ittifakla kabul edilen hukuka uygunluk nedenlerinin mevcu-
diyetinin fail tarafindan bilinmemesinin 6nem tasimadigi belirtilerek, failin
subjektif olarak hukuka aykiri hareket ettigini disiinmesinin mefruz su¢ ku-
rallari uyarinca cezalandirilmasinin mimkuin olmadigi, hukuka uygunluk ne-
deninden timuyle yararlanacagi ifade edilmistir.117

Yine bu gorisu desteklemek Uzere hukuka uygunluk nedenlerinde bir
hakkin korunmasi iradesinin degil, korunmasindaki amacin esas oldugu, so6z
konusu nedenlerin objektif varliginin amag¢ icin yeterli olduju savunulmus-
tur.118 Bu yaklasim kapsaminda ileri surtlen bir baska fikre gore ise, hukuka
uygunluk nedenlerinin TCK'daki dizenlemesinde manevi unsurlara yer veril-
memesi ve keza TCK'da elverissiz tesebblstn cezalandirilmamasi karsisinda
Turk hukukunda objektif anlayisin benimsendigi sonucuna varilmalidir.119

116 Bkz. Marinucci/Dolcini, 238. Krs. Donmezer/Erman, kn. 696; Erman, 389. onder,
italyan Ceza Kanunu’'nun séz konusu hikmuanun, konuyla ilgili tartismalara son veren
bir isleve sahip oldugunu belirtmistir (6nder, 152). Turk Hukuku bakimindan da hu-
kuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyetinin bilinmemesi hususunu duzenleyen boyle
bir hUkmun bulunmasi gerektigi hakkinda Kunter, kn. 99/1, ayrica bkz. kn. 93. Ayni
yonde, Toroslu, Zaruret, 157; 6zen, 142.

117 Kunter, kn. 93, 99/1 (yazar bu durumu mefruz sugun bir taru olarak ele almaktadir,
kn. 37); Dénmezer/Erman, kn. 696; Toroslu, Zaruret, 157; Ozen, 141; igel v.d., 111;
Unver, 87; Hafizogullari/6zen, 237, 342. Alman hukukundaki mefruz sug degerlendir-
mesi i¢in bkz. Rath, 291 vd. Hukuka uygunluk nedenlerini “cezai mesuliyeti kaldiran
objektif sebepler/beraet sebepleri” olarak inceleyen Taner, bu nedenlerin fiile taalluk
eden, faillerin sahsi ve ahlaki durumlarina bakilmaksizin objektif olarak mesruiyet
saglamak suretiyle cezai sorumlulugu engelleyen niteliklerine vurgu yapmistir (Taner,
kn. 286). Benzer sekilde hukuka uygunluk nedenlerini “mazeret sebepleri” olarak de-
gerlendiren Erem de bunlarin objektif oldugunu, failin bilmese de bunlardan faydala-
nacagini, italyan Ceza Kanunu m.59'daki diizenlemenin de objektiflige isaret ettigini
belirtmistir (Erem/Danisman/Artuk, 551). Krs. Soyaslan, 357. Mefruz su¢ - islenemez
su¢ ayirimi ve meselenin islenemez sug kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hak-
kinda Erman, 274-276, 393. Krs. mefruz sucun hukuki ve fiili hataya dayah ayinmi
hakkinda Dénmezer/Erman, kn. 497-499; igel v.d., 83-84; Demirbas, 212-213. Aynca
bkz. Taner, kn. 193. Farkli bir degerlendirme icin énder, 116-117; Hakeri, 128-129.

118 Onder, 153. Ayni yénde Demirbas, 264; Centel/Zafer/Cakmut, 283. énder aynca hu-
kuka uygunluk nedenlerinin bilinmemesine dair érneklerin ¢ok istisnai oldugunu, ka-
nun koyucunun bu istisnai durumlarla ilgilenerek s6z konusu nedenlerin subjektif
varligini aramasinin beklenemeyecegini, bunun hukukun objektif niteligiyle de bag-
dasmayacagini ileri surmustur (6nder, a.y.). Unver de fail ceza hukukunun bir uzantisi
olarak gérdigu manevi unsurlarin ispatinin kuskulu kaldig: hallerde zaten fail lehine
yorum ve uygulama yapilacagi icin, bircok agidan isabetli sonucglan olan objektif géru-
stin hukukumuzda sirdirialmesi gerektigi kanaatindedir (Unver, 87, 90-91). Bu gibi
hallerde faili cezalandirmanin, failin kisiligini ve tehlikefiligini cezalandirma anlamina
gelecegi hakkinda Ekici Sahin, 175-176.

19 Kangal, 203, 205. Yazar, érnegin mesru savunmada Kanunun saldinyl savusturma
amacindan degil, onu defetmek zorunlulugundan s6z etmesine isaret etmektedir (bkz.
203). Ne var ki -yukarida da degindigimiz gibi- bazi yazarlar Kanunun bu ifadelerinin
manevi unsurlara da dayanak yapilabilecegini belirtmektedir (6nder, 152; 6zgeng, 287-
288, dn.441). d6te yandan TCK'da elverissiz tesebblisin 6ngdrilmemesinin, manevi
unsurlarin kabultne engel olmadigi da agciklanmistir. Bkz. Erman, 392-393.
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Nihayet belirtmek gerekir ki bu gorus sahipleri, 6zellikle mulga TCK do6-
neminde “hukuka 6zel aykirilik” olarak adlandirilan duzenlemeler agisindan da
ayni sonuca varmakta, objektif hukuka uygunlugu yeterli gdrmektedir.10

IV. NETICE VE TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler cercevesinde oncelikle hu-
kuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlari meselesinin, su¢ (haksizlik) 63§-
retileriyle yakindan iligkili oldugu ve bu hususta benimsenen yaklasima goére
birbirine tamamen zit sonuclara varildigi agikca ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar
tartismanin esasini olusturan durum, genel olarak uygulamada rastlanmasi ve
ayni dlctde ispati gug bir intimali icermekteyse de doktrindeki cesitli analizler,
konunun, gerek sug ogretisinin kendi icindeki sistemi ve tutarhligr yonunden
gerekse cezalandirma noktasinda baglanan farkli neticeler itibariyle teorik ve
pratik acidan buyuk bir 6nem tasidigini gdstermistir.

Bu noktada salt ilgili 6gretilerden birine taraftar olunarak mesele hak-
kinda ilk planda makul goziiken bir ¢6zim getirildigi dasunulebilir. Nitekim
Turk Ceza Hukuku doktrinindeki bir¢ok yazar da bu yolu tercih ederek goris-
lerini ifade etmislerdir. Kanaatimizce kanunilik ilkesinin esas oldugu ceza hu-
kukunda, nihai olarak cezalandirmayi dogrudan etkileyen bir hususta ilgili
kanuni hukumlerden bagimsiz olarak tek basina teorilere dayali bir degerlen-
dirme yapmak mumkun degildir. YUararlukteki hukuka goére (de lege lata) or-
taya konan bir ¢ézimun basta pozitif dizenlemelerle bagdasir olmasi gerekir.
Ancak mer’i hukumleri yorumlarken, buna imk&n yoksa olmasi gereken hu-
kuku (de lege ferenda) gosterirken, ulasilan neticenin, hukuka uygunluk ne-
denleri baglaminda hak ve menfaatler dengesi ve cezalandirmanin haksizlikla
orantili olmasi ydnlerinden adalet ilkesine uygun olmasi sarttir. Bu bakis agi-
siyla konu hakkinda ileri strtlen gorusler degerlendirilebilir.

Cesitli dogmatik gerekcelerle hukuka uygunluk nedenlerinin manevi un-
surlarini kabul eden goérus, tipiklik ve hukuka aykirihk unsurlarinin iligskisine
dair kendi sistematigi acisindan tutarh géziikmekteyse de s6z konusu unsurla-
rin gergeklesmemesine baglanacak sonuc¢ hususunda tatmin edici bir yanit
verilebilmis degildir. Bu konuda 6ne ¢ikan tesebbis, tamamlanmis sug ve ce-
zasizhik yaklasimlarinin her biri sorunludur.12l Taksirli suglar da bu hususta
problemi noktalarin basinda gelmektedir.

Tesebbis ¢6zumd, ilgili htkidmlerin dogrudan mi kiyasen mi uygulana-
cagl tartismasi bir yana elverissiz tesebbis duzenlemesine dayanilmasi itiba-
riyle italyan ve Turk Hukuku gibi elverissiz tesebbiisii cezalandirmayan sis-
temler acisindan kabul edilebilir degildir. Kaldi ki bu yaklasim Alman Hukuku
acisindan da yalnizca kasith carimler ve bazi cinhalar acisindan ¢6zim ge-

10 Kunter, kn. 107. Yazar, hukuka objektif olarak uygun olan hareketin, toplum icin
tehlikeli olmayan bir hareket oldugunu, failin bilmese de objektif hukukun onayladigi
veya emrettidi bir hareketi yaptigini, hukuki durumu bilmemesi dolayisiyla tehlikeli sa-
yilarak cezalandirilmamasi gerektigini belirtmistir (a.e.). Konuyu objektif-stibjektif hu-
kuka aykinlik baglaminda degerlendiren bir gérts icin bkz. Zafer, 284.

121 Esasen hareket noktasi ayni olan bir goéruste ulasilan sonugclarin bu denli birbirinden
farkl olmasi, bizatihi gorusun kendisini de kuskulu hale getirmektedir.



86  S. Dursun - A. E. Bozbayindir (iUHFM C. LXXin, S. 1, s. 63-90, 2015)

tirmektedir. Tesebbusun cezalandirilmadigr kasitli ciinhalar ve bir biutun ha-
linde taksirli suglar bakimindan cezasizlik sonucunu dogurmaktadir.

Manevi unsurlarin bulunmamasi halinde tamamlanmis suctan dolayi
ceza verilmesi goriusua ise, ilk planda tesebbus ¢ézimune nispetle buttinctl, bu
anlamda tutarh bir yaklasim gibi gézikmektedir. Ne var ki bu fikir, ilgili hu-
kuka uygunluk nedeninin maddi unsurlarinin gerceklesmis olmasina kategorik
bir deger atfetmemesi, s6z konusu unsurlarin varhgdini yalnizca ve basitce ha-
kimin cezay! belirlemedeki takdirine birakmasi itibariyle her seyden dnce fiilin
haksizlik igerigiyle orantili, dolayisiyla adil bir cezalandirmayi saglamaktan
uzaktir. Ayrica taksirli suglarda hukuka uygunluk nedenlerinin manevi un-
surlarinin, taksirin yapisi geregi gerceklesmesinin zor olmasi yoniyle bu sug-
larda gogunlukla tam ceza verilmesi, dolayisiyla hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanma alaninin daraltilmasi s6z konusu olacak, cezalandirmadaki adalet-
sizlik daha bariz olarak kendini gosterecektir. Buna yol agmamak icin kasith
suclardan farkli olarak bastan itibaren taksirli suglarda manevi unsuru ara-
mamak ise, kasitli - taksirli suclarin yapisal ayriliklari baglaminda kismen
izahi kabilse de meseleye butlincil yaklasan bu goris acisindan bir handikap
olarak ifade edilebilir. Tesebbis ¢6zimu bu farkhhgi izahta daha kabul edilebi-
lir durmaktadir.

Nihayet manevi unsurlarin yoklugunda hi¢ ceza verilmemesi seklindeki
¢6zUm ise sonucu itibariyle sorunsuz olmakla birlikte, bu unsurlarin aranma
geregi acisindan tartismaya agiktir.

Kanaatimizce bu hususta gerek manevi unsurlari kabul edip cezasizlik
sonucuna varan gerekse s6z konusu unsurlari benimsemeyen goruslerin ge-
rekcelerinden hareketle, meselenin esasini belirleyerek bir degerlendirme yap-
mak gerekir. inceleme konusu unsurlara temel olusturan ihtimalde, objektif
olarak hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyeti sebebiyle olgusal olarak (elve-
rissiz) tesebbiis kapsaminda dahi cezalandinlabilecek bir haksizlik bulunma-
maktadir.12 Failin hatali olarak haksizlik isledigini distiinmesi, bu yénde bir
bilingle hareket etmesi, asiri subjektitivist yaklasimlar bir tarafa birakilacak
olursa cezalandirilmasi genellikle kabul edilmeyen mefruz suga yakin bir mahi-
yettedir. 6te yandan bu olasilikta bir haksizliktan soz edilmesi halinde, objektif
olarak hukuk duzeninin tesisine hizmet eden bir hareketin engellenmesine
cevaz verilmesi ve boylece hukuka aykiri asil fiilin hak etmedigi bir korumadan
yararlandirilmasi, keza istirakte de celigkili birtakim sonuclara yol agcmasi gibi
sakincalar da ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug olarak hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarinin somut
olayda mevcudiyeti halinde objektif olarak hakli ve hukuk dizeniyle ahenkli bir

12 Bu durum, somut olayda objektif olarak hukuka uygun olan hareketin gergcekten de
tesebbls asamasinda kalmasi, hatta bu hareketin fiili olarak elverissiz nitelik tasimasi
ihtimali dikkate alindijinda daha iyi anlasilabilir, 6rnegin objektif olarak mesru sa-
vunma sinirlan icinde bulunan ancak bundan habersiz olan failin, gercekte saldirgan
olan kisiye 6ldurme veya yaralama kastiyla ates etmesi, ancak herhangi bir isabet kay-
dedememesi ya da kullandigi silahin menzil itibariyle elverissiz bulunmasi hallerinde,
ilgili suclara tesebbisten dolayl sorumluluk dodurabilecek maddi bir haksizlik mevcut
degildir. Ayni érnekte 6lim veya yaralama neticeleri gerceklesmis olsa dahi eger bunlar
objektif olarak mesru savunma kapsamindaysa, yapilacak degerlendirme degismeye-
cektir.
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netice ortaya cikmaktadir. Failin manevi olarak ayrica haklilik bilinciyle hare-
ket edip etmediginin, hukuka sadakat gosterip gdstermediginin arastirilmasi ve
Ozellikle bunun yokluguna ceza hukuku acisindan sonu¢ baglanmasi, failin
sahip oldugu zihniyetin cezalandirilmasi anlamina gelecektir. Bu unsurlarin
varligina deger taninmasinin gerek Turk Ceza Hukuku’nun -bilhassa hukuka
uygunluk nedenlerinin kosullarina dair- mevcut normatif yapisi gerekse de
ceza adaleti milahazalari bakimindan yerinde olmadigi kanaatine ulasmis bu-
lunmaktayiz.13
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