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COUNCIL OF EUROPE

Bu proje Avupa Bl v Tarkiye Comburlyet! tarafindan birikee finanse edimektedin CONSEIL DE 'EUROPE

ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU SISTEMININ
DESTEKLENMESI ORTAK PROJESI

JOINT PROJECT ON SUPPORTING THE INDIVIDUAL APPLICATION
TO THE CONSTITUTIONAL COURT IN TURKEY

Istinaf Kanun Yolu ve Anayasa Mahkemesine PROGRAM 1 Haziran 2017
Bireysel Basvuru Konferansi Istanbul

Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda 2-3 Haziran 2017
Istinaf ve Bireysel Bagvuru Yuvarlak Masa Istanbul
Toplantisi

Bu program Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ile isbirligi iginde diizenlenmektedir.



KONFERANS

1 Haziran 2017 Swissotel The Bosphorus
Persembe Fuji Balo Salonu
13.30 Kayit islemleri

1430 Acis Konusmalar:

16.00

Christos Giakoumopoulos, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Direktorii
Adem Soziier, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant
Christian Berger, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu Baskani
Yilmaz Akgil, Adalet Akademisi Baskani

Bekir Bozdag, Adalet Bakan1 ve HSK Bagkani

Ismail Riistii Cirit, Yargitay Baskani

Ziihtii Arslan, Anayasa Mahkemesi Baskani

Ara

Aile fotografi

16.30 Panel: Tiirk Ceza Hukuku Reformunun ve Bireysel Basvurunun ATHM

Kararlarma Etkisi

18.00
20.30

Oturum Baskani1: Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Konusmacilar
= Ozgiir Derman, Avrupa Konseyi
» Dr. Silvia Tellenbach, Max Planck Enstitiisii, Almanya
» Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Dr. Hac1 Ali Acikgiil, Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Daire Bagkani
* Dog. Dr. Selami Demirkol, Danistay Uyesi
» Byiip Yesil, Yargitay 16. Ceza Dairesi Bagkan1
* Prof. Dr. Engin Yildirim, Anayasa Mahkemesi Baskanvekili
Soru-Cevap
Raportorler
* Yrd. Dog. Dr. Giilay Arslan Oncii, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Murat Aksan, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Konferans sonu

Aksam Yemegi / Iftar



YUVARLAK MASA TOPLANTISI

2 Haziran 2017 [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cuma Doktora Salonu, Beyazit

08.45 Swissotel’den Istanbul Universitesi’ne Hareket
09.30 Hosgeldiniz Konusmasi
Prof. Dr. Mahmut Ak, Istanbul Universitesi Rektorii
09.35 Toplanti Sunus Konusmasi
Christos Giakoumopoulos, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Direktorii

09.45 Birinci Oturum: Ulusal ictihadin Temel Hak ve Ozgiirliiklerle Uyumlu Hale
Getirilmesinde Bireysel Basvurunun Rolii / Ulke Tecriibeleri

Oturum Baskani: Prof. Dr. Rick Lawson, Leiden Universitesi, Hollanda

Sunumlar
= Tatiana Termacic, Avrupa Konseyi
= Prof. Dr. Philip Kunig, Tiirk Alman Universitesi, Almanya, Anayasa
Sikdyetinde Federal Almanya Tecriibesi
= Prof. Dr. Juan Antonio Hernandez Corchete, ispanya Anayasa Mahkemesi,

Ispanya, Anayasa Sikdyetinde Ispanya Tecriibesi

Tartismacilar
= Prof. Dr. Osman Dogru, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Selim Doganay, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Daire Baskan Yardimcisi
= Dr. Atilla Nalbant, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
= Prof. Dr. Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Soru-Cevap

Raportorler
» Dog. Dr. Saadet Yiiksel, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Ars. Gor. Eren Soziier, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

11.15 Ara

11.30  ikinci Oturum: istinaf Kanun Yolu ve Ulke Tecriibeleri I

Oturum Baskani1: Prof. Dr. Fatih Selami Mahmutoglu, Tiirk-Alman Universitesi

Sunumlar
= Prof. Dr. filigo Ortiz de Urbina, Complutense Universitesi, Ispanya



= Prof. Dr. Gordan Kalajdziev, Uskiip Universitesi, Makedonya

= Prof. Dr. Mirela Bogdani, Tiran Universitesi, Arnavutluk

» Nassima Hanafi, Yolsuzlugun Onlenmesi ve Yolsuzluga Kars1 Miicadele
Ulusal Birimi, Cezayir

Soru-Cevap

Raportorler
* Yrd. Dog. Dr. Elvan Kegelioglu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Dr. Elif Bekar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

12.30  Ogle Aras1/ Yemek

2 Haziran 2017 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cuma Doktora Salonu, Beyazit

14.00 Uciincii Oturum: Istinaf Kanun Yolu ve Ulke Tecriibeleri I1

Oturum Baskani: Prof. Dr. Ibrahim Diilger, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sunumlar
» Prof. Dr. Nuno Brandao, Coimbra Universitesi, Portekiz
= Prof. Dr. Roberto Kostoris — Dr. Massimo Bolognari, Padua Universitesi,
Italya
= Dog. Dr. Anna Maria Getos — Yrd. Dog. Dr. Lucija Sokanovic, Zagreb
Universitesi, Hirvatistan
* Dr. Peter Pavlin, Adalet Bakanligi, Slovenya

Soru-Cevap

Raportorler
* Yrd. Dog. Dr. Abdullah Batuhan Baytaz, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Ars. Gor Muhammed Demirel, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

15.00 Ara

15.15 Dérdiincii Oturum: Tiirkiye’de Istinaf Kanun Yolunun ilk Yilnin
Degerlendirilmesi

Oturum Baskani: Hicabi Dursun, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Sunumlar
» Prof. Dr. Ali Kemal Yildiz, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Prof. Dr. Mahmut Koca, Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Fahri Giilay, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi Bassavcisi



= Hayri Kaynar, istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Bagkani
16.00 Ara
16.10 Tartisma

Yonetici: Prof. Dr. Bahri Oztiirk, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi

= Prof. Dr. Feridun Yenisey, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Neslihan Goktiirk, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Prof. Dr. Handan Yokus Seviik, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Yrd. Dog. Dr. Selman Dursun, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Alparslan Azapagasi, Adalet Bakanlig1 Strateji Baskan1

» Dr. Mustafa Saldirim, Yargitay Genel Sekreter Yardimcist

» Ridvan Giileg, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Raportorler
* Dog. Dr. Murat Balc1, Fatih Sultan Mehmet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Serdar Talas, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

17.15 Birinci gliniin sonu

3 Haziran 2017 [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cumartesi Doktora Salonu, Beyazit
09.15 Swissotel’den Istanbul Universitesi’ne Hareket

10.00 Besinci Oturum: Istinaf Kanun Yolunun Yargilama ve Tutuklama Siirelerine
Etkisi

Yénetici: Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sunumlar
» Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem, Yasar Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Dog. Dr. Szomora Zsollt, Szeged Universitesi, Macaristan

Tartigmacilar
» Prof. Dr. Ahmet Gokcen, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Tolga Sirin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Unal Bingiil, Erzurum Bélge Adliye Mahkemesi Bagsavcisi
= Murat Azakli, Anayasa Mahkemesi Komisyonlar Basraportorii

Soru-Cevap

Raportorler

Vi



11.00

11.15

12.15

» Dog. Dr. Yusuf Yasar, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Dog. Dr. Giines Okuyucu Ergiin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ara

Altinc1 Oturum: Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Hukuka Aykiri Delillerin
Kullamlmasinin Istinaf ve Bireysel Basvuruda Denetimi

Oturum Baskani: Prof. Dr. ilhan Uziilmez, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sunumlar
= Prof. Dr. Ali Riza Cinar, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Doc. Dr. Pmar Olger, Leiden Universitesi, Hollanda
= Hasan Tahsin Gokcan, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Tartismacilar
= Prof. Dr. Faruk Turhan, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Ulas Karan, Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Ali Naki Ceylan, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi Bagkani
» Vuslat Dirim, Yargitay 13. Ceza Dairesi Bagkani

Soru-Cevap

Raportorler:
= Dog. Dr. Olgun Degirmenci, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk
Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. R. Murat Onok, Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= M. Serhat Mahmutoglu, Anayasa Mahkemesi

Ogle Aras1 / Yemek

3 Haziran 2017 [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Cumartesi Doktora Salonu, Beyazit

13.15 Yedinci Oturum: Kanun Yolu ve Bireysel Basvuru Incelemelerinde Silahlarin

Esitligi flkesi ve Savunma Hakki
Oturum Baskani1: Prof. Dr. Ahmet Gokcen, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sunumlar

* Dog. Dr. Hakan Karakehya, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Dog. Dr. Erol Pohlreich, Berlin Humbolt Universitesi, Almanya

vii



Tartismacilar
= Prof. Dr. Cetin Arslan, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
» Mustafa Eser, Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Ceza Dairesi Bagkani
» Mustafa Artug, Adalet Akademisi Bagkan Yardimcisi
» Celal Miimtaz Akinci, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Soru-Cevap

Raportdrler
* Yrd. Dog. Dr. Mehmet Maden, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Mehmet Emin Alsahin, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

14.15 Ara

14.30 Sekizinci Oturum: Anayasal Bir Hak Olarak Gerekce ve Gerekcenin Istinaf ve
Bireysel Basvuruda Denetimi
Oturum Baskani1: Prof. Dr. Cumhur Sahin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sunumlar

= Prof. Dr. Bertil Emrah Oder, Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Dog. Dr. Erdal Yerdelen, Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Tartismacilar
= Prof. Dr. Vahit Bigak, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
» Prof. Dr. Muharrem Ozen, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Ramazan Giirkan, Adalet Bakanligi CIGM Daire Baskan1
» Adem Galip Dingtiirk, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Daire Bagkani
= Hamit Yelken, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreter Yardimcisi
» Muammer Topal, Anayasa Mahkemesi Uyesi

Soru-Cevap

Raportdrler
» Dog. Dr. Devrim Giingér, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
* Yrd. Dog. Dr. Ali Emrah Bozbayindir, Istanbul Zaim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi

1545 Ara
16.00 Tartismalarin Degerlendirilmesi ve Kapanis Konusmalari

Oturum Baskant1: Prof. Dr. Adem Séziier, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Degerlendirme

viii



= Prof. Dr. Sibel inceoglu, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= Prof. Dr. Cumhur Sahin, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
= M. ilhan Kog, Anayasa Mahkemesi Arastirma ve Igtihat Birimi Basraportorii

Kapanis Konusmalari

= Michael Ingledow, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi
= Burhan Ustiin, Anayasa Mahkemesi Baskanvekili

16.45 Program Sonu

**17.30-19.00 Tanzimat’tan Giiniimiize Temel Haklar Yolculugu (Bogaz Turu)

Sunum: Prof. Dr. Fethi Gedikli, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi

(**Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan organize edilmektedir.)

Bu faaliyet Avrupa Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte
finanse edilen ve Avrupa Konseyi tarafindan yiiriitiillen Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi kapsaminda diizenlenmistir.

Projenin s6zlesme makami Merkezi Finans ve Ihale Birimidir.
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Prof. Dr. Adem SOZUER - Editor
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Mahmut KOCA
Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Prof. Dr. Ali Kemal YILDIZ
Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog. Dr. Selman DURSUN
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Doc. Dr. Neslihan GOKTURK
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog¢. Dr. Serdar TALAS
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yard. Dog¢. Dr. Batuhan BAYTAZ
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
M. Serhat MAHMUTOGLU
Anayasa Mahkemesi

ICINDEKILER

I. SORULAR

A. Kanun Yolu ve Istinaf

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Istinaf
Il. CEVAPLAR

Girig

A. Kanun Yolu ve Istinaf

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas: Baglaminda Istinaf

I. SORULAR

A. Kanun Yolu ve istinaf

1. Ulkenizde ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara karsi ongoriilen kanun
yollar1 (denetim muhakemesi) sistemini ana hatlari ile agiklayiniz.

Ulkenizdeki kanun yollarina iliskin temel sistem ne sekilde olusturulmustur? Kag
dereceli bir kanun yolu dngoriilmiistiir?
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2. Kanun yolu sisteminizde ilk derece mahkemelerinin kararlar1 bakimindan hem
maddi (olaya/ispata iligkin degerlendirme) hem de hukuki denetimi bir arada saglamaya
yonelik hukuki bir ¢are ongoriilmiis miidiir? Eger dngoriilmemisse, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda denetim ne sekilde yapilmaktadir?

Istinaf benzeri 6zel bir kanun yolu yoksa maddi denetim yapiliyorsa bunun ne sekilde
vapildigini belirtiniz. Istinaf benzeri 6zel bir kanun yolu yoksa asagidaki sorulari maddi ve/
veya hukuki denetimi yapan kanun yolunu esas alarak yanitlayiniz.

3. Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen hangi kararlar hem maddi hem de hukuki
yanmi denetleyen kanun yolu incelemesinin konusunu olusturmaktadir? ilk derece
mahkemelerinin kesin hiikiim niteliginde kararlar1 var midir? Bu kararlarin hukuki sonuglari
ile denetim muhakemesinden gegerek kesinlesen kararlarin hukuki sonuglari ayn1 midir?

4. Ik derece mahkemelerinden verilen kararlarin maddi ve hukuki uygunlugunu
denetleyen (istinaf veya diger) kanun yoluna bagvuru bakimindan;

a. Bu denetim yoluna bagvurmak hakkina kimler sahiptir? Kamusal iddia makam1
(Savcilik) bakimindan 6ng6riilmiis 6zel bir kosul veya farklilik var midir?

b. Bagvuru sirasinda izlenmesi gereken usuli ve maddi kosullar nelerdir? Basvuru
yetkisine sahip kisilerin gerekce gdsterme zorunlulugu var midir? Incelemeye yetkili makam,
bu nedenlerle bagli midir?

C. Bu kanun yolunda yapilan denetimin igerigini anlatiniz? Bu kanun yolunda
hilkkmiin hangi yanlar1 denetlenmektedir? Bu kanun yolu durusmali bir yargilamay1
gerektiriyorsa, bu durusmanin, ilk derece mahkemesindeki durusma ile farklarmi ve
ozelliklerini izah ediniz. Denetim muhakemesi asamasinda, denetim mahkemesi yeni delil
toplamak, toplanmus delilleri tekrar irat ve ikame ettirmek hakkina sahip midir?

d. Bu kanun yolu sonunda verilebilecek kararlar nelerdir? Bu kararlara karsi
ongoriilmiis bir bagka kanun yolu daha bulunmakta midir? Varsa bu konuda besinci soruya
cevap veriniz. Yoksa besinci soruyu atlayiniz.

e. Bu kanun yolu sonunda kesinlesmis olan kararlara karsi Ongoriilmiis

olaganiistii bir kanun yolunun bulunup bulunmadigini kisaca belirtiniz.

5. Yerel Mahkemeler tarafindan verilen kararlara yonelik maddi ve hukuki
degerlendirmelerin yerindeligini denetleyen birinci derece kanun yolu incelemesi sonunda
verilen kararlara kars1 bir bagka kanun yolu daha 6ngoriilmiisse;

a. Bu kanun yolu incelemesinin konusunu hangi hiikiimler olusturmaktadir? Ilk
derece kanun yolu denetimi sonunda verildiginde kesinlesen kararlar var midir? Bu kararlarin
hukuki sonuglari ile ikinci derece kanun yolu sonunda kesinlesen kararlarin hukuki sonuglari
ayn1 midir?

b. Basvuru sirasinda izlenmesi gereken usuli ve maddi kosullar nelerdir? Bu
kanun yoluna basvurmak hakkia kimler sahiptir? Kamusal iddia makami (Savcilik)
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bakimindan Ongoriilmiis 6zel bir kosul veya farklilik var midir? Bagvuru yetkisine sahip
kisilerin gerekce gosterme zorunlulugu var midir? Incelemeye yetkili makam, bu nedenlerle
bagli midir?

C. Bu kanun yolunda yapilan denetimin igerigini anlatiniz? Bu kanun yolunda
kararin hangi yanlar1 denetlenmektedir?

d. Bu kanun yolunda durugmali bir yargilama yapilmasi mimkiin midiir?
Durusmali bir yargilama dngoriilmiisse hangi sartlarda bu imkan kullanilabilir ve durugsmada
saglanan haklar nelerdir? Durusmada izlenen yontemi kisaca anlatiniz.

e. Bu kanun yolu sonunda verilebilecek kararlar nelerdir? Bu kararlara karsi

Ongoriilmiis olaganiistii bir kanun yollar1 var midir? Kisaca belirtiniz.

6. Ceza adaleti sisteminin isleyisi sirasinda yasanabilecek olasi temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin denetlenmesi hususunda, adli yarg1 disinda denetim yetkisine sahip AIHM 6ncesi
ulusal bir yargi makami bulunmakta midir? Adli yargi icerisinde kanun yolu incelemesi yapan
makamlar, bu hak ihlallerini denetim muhakemesi kapsaminda ne 6l¢iide dikkate alabilirler?
Bu tiir bir yol varsa;

a. Bu bagvuru yoluna kimler, hangi siire icinde basvurabilir? Yapilan yargisal
denetime iliskin usulii kisaca anlatiniz.

b. Bu yargisal organ adli yargi evresi heniiz tamamlanmamis olmasina ragmen ara
kararlara yonelik, 6rnegin tutuklama, denetim yapabilir mi?

C. Bu bagvuru yolunda yapilan incelemenin kapsami ve sinirlari nelerdir?

d. Bu denetim sonunda verilen kararlarin uygulanmasi ve etkisi ne sekilde temin
edilmektedir? Bu denetim sonunda verilen kararlarin devam eden yargilamalara ve kesin

hiikme etkisini anlatiniz.

7. Kanun yollarina iligkin olarak yukaridaki sorular diginda belirtmek istediginiz bir
baska husus var midir?

B. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmas1 Baglaminda Istinaf

1. Istinaf yargilamasinda adil yargilanma hakkinin sagladigi giivenceler mutlak
sekilde uygulanmakta midir? Anilan giivencelerin saglanmasinda ilk derece ile ikinci derece
yargilama arasinda farkliliklar olmasi makul kabul edilebilir mi?

2. Istinaf yargilamasi makul siirede yargilanma hakkini ne sekilde etkilemektedir?
Ug dereceli yargilama makul siirenin hesaplanmasini nasil etkilemektedir?

3. Istinaf yargilamasinin dosya iizerinden durusmasiz olarak yapildigi hallerde
temel haklar ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan ne tiir sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?
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4, [Ik derece mahkemesinde hiikme katilmis bir hakimin istinaf yargilamasinda
bulunabilmesi miimkiin miidiir?

5. Ceza yargilamalarinda sugun niteligine veya failin kisisel durumuna goére bazi
héllerde (6rnegin yas kiigiikliigli akil hastaligi gibi) zorunlu miidafilik s6z konusu mudur?
Zorunlu miidafilik gorevi istinaf asamasinda da devam etmekte midir?

6. Istinaf yargilamasinda gerekceli karar hakki nasil karsilanmaktadir? Istinaf
mahkemesinin ilk derecedeki gerekgeye atif yapmasi yeterli midir? Yoksa istinaf

mahkemesinin bagimsiz bir gerek¢e olusturmasi mi1 gerekir?

7. Istinaf daireleri arasindaki ve bdlgesel istinaf mahkemeleri arasinda ortaya
c¢ikan igtihat farkliliklar1 nasil giderilmektedir?

8. Istinaf yargilamasina savci katilir m1? Savemin istinaf kararma karsi itirazda

bulunma yetkisi var midir?

9. Istinaftan sonra temyize gidilmesi halinde temyiz mahkemesi sebeple baglh

midir?

10.  Daha once dinlenen tanigin istinafta dinlenmemesi yiiz yiizelik ilkesini etkiler
mi? Istinaf mahkemesinin tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi veya bilirkisi raporu alinmasi gibi
islemleri istinabe yoluyla yaptirmasi dogrudan dogruyalik ilkesini etkiler mi? Ilk hiikmii veren

mahkemenin istinabe yoluyla anilan islemleri yapabilmesi miimkiin miidiir?

11.  1lk derece mahkemesince verilen mahk(imiyet hiikmii ile birlikte samgin
tutuklanmasina ya da tutukluluk halinin devamina karar verildiginde istinaf mahkemesi,
istinaf incelemesinin durusmali olarak yapilmasma karar verirse bu durumda sanmigin
tutulmas1 mahkiimiyete bagl tutmadan “sug¢ isnadina bagli tutma”ya doniisiir mii?

12.  Istinaf mahkemesinde devam eden inceleme sirasinda sanik tutuklu ise bu
duruma iligkin belirli araliklarla resen degerlendirme yapilmakta midir? Ayrica bu siiregte
saniZin serbest birakma talepleri incelenirken saniga so6zlii olarak agiklamada bulunma imkan

taninmakta midir?

13.  Samigin istinaf agamasinda delillere etki edilebilecegi siiphesine dayanilarak

tutulmaya devam edilmesi miimkiin miidiir?

14.  Istinaf asamasmndaki tutukluluk degerlendirme kriterleri ile ilk derecedeki
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kriterler ayn1 midir? Ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkmiyet hiikmii karsisinda

kuvvetli sug siiphesinin varligina iliskin ayrica degerlendirme yapilmakta midir?

15.  Istinaf asamasinda tutuklama karari verilebilir mi? Bu durumda tutmanimn
niteligi “su¢ isnadina” m1 “mahkimiyete” mi bagli” olacaktir?

16. Tutuksuz samigin aciklamali olarak davet edilmesine ragmen istinaf
durusmasina katilmamasi halinde yoklugunda yargilamaya devam edilmekte midir? Istinaf

yargilamasinda sanigin savunmasinin alinmasi zorunlu mudur?

Il. CEVAPLAR

Giris

Ulkemizde adli yargi ceza mahkemelerinin yapilandirilmasi, adil, hizli ve etkin bir
muhakeme sisteminin kurulmas: hususunda kanunlastirma c¢aligmalar1 Tanzimat sonrasi
donemde baglamistir. 1876 yilinda Kanunlasan Mecelle-i Ahkami Adliyye’nin muhakemeye
iliskin son ii¢c bolimii Kitabii’d-Da’va, Kitabii’l-Beyyinat ve’t-Tahlif ve Kitabii’l-Kaza
basliklar1 ile hukuk usuliinii diizenlemekteydi.

Mecelle’nin 1837-1839. maddeleri istinaf ve temyiz kanun yollarini1 diizenlemektedir.
Diizenlemeye gore verilen hiikkmiin hukuka ve usule uygun olmasi durumunda davanin
yeniden goriilmesinin miimkiin olmadigini, ancak davay1 kaybeden tarafin hiikmiin hukuka
uygun olmadigi gerekgesi ile istinafa bagvurmasi durumunda, hiilkmiin incelenerek tasdiki
veya bozulmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Mecellenin bu hiikmii istinaf kanun
yolunu diizenlemekte, bu hiikkme razi olmayan tarafin da temyiz talebinde bulunmasinin
miimkiin oldugu Kanunun 1839. maddesinde diizenlenmektedir!.

Mecelle ile kabul edilen bu kanun yoluna iliskin teskilatlanma ise 1879 yilinda
yiiriirliige giren “Mehakimi Nizamiyenin Tegkilat Kanunu Muvakkat” ile diizenlendi. Kurulus
asamasinda tek denetim merci olan Yargitay’in isini azaltmak ve Yargitay’1 sadece bir ictihat
mahkemesi haline doniistiirmek amaci ile kurulan istinaf mahkemelerinin, her ilde kurulmasi,
bir baskan ile dort liyeden olusmasi, iyelerin ikisinin asil ikisinin fahri iiye olmasi
ongoriilmiistii. 1907 tarihinde vilayetlerin Adli Teskilatinin degistirilmesi iizerine, Tanzimatin
getirdigi sistemle, iki tiyesi Miisliiman iki liyesi gayri-Miislimlerden olusan istinaf mahkemesi
sonrasinda iki tiyeli ve 1913 yilinda tek hakimli olarak diizenlenmistir.

Ancak elde bulunan personelin sayica yetersizligi nedeniyle ayr1 bir teskilatlanma
yerine mevcut hakimlerin bir yandan bidayet mahkemesinde bir yandan da diger mahkeme
kararlar1 bakimindan istinaf mahkemesinde goérev yapmasi tercih edilmis, haliyle istinaf
mahkemeleri denetim muhakemesi islevini géremez haline gelmistir. 1876’da baslayan istinaf
tecriibesi, 1924 yilinda ¢ikarilan 469 sayili “Mehakimi Ser’iyenin ilgasina ve Mehakimin
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Teskilatina Ait Ahkami1 Muaddil Kanun” ile kaldirilmistir. Bu nedenle iilkemiz yargi tarihinde
etkin ve gercek bir istinaf uygulamasindan bahsetmek miimkiin olamamistir. Ancak 469 sayili
Kanunla Ongoriilen tek dereceli kanun yolu muhakemesi sistemi de, denetim
muhakemesinden beklenen amaci temin edememis, ilerleyen silirecte agir is ylikiine cevap
veremez hale gelmistir. Buna ek olarak ispat denetimi yapan bir kanun yolu 6ngdriillmemis
olmasi nedeniyle Yargitay bir yandan Kanuna da aykir1 bigimde ispat denetimi, diger yandan
ictihat mahkemesi sifatiyla hukuki denetim yapmak islevlerinin higbirisini arzulanan olgiide
yerine getiremez hale gelmistir.

Oysa iilkemizin de taraf oldugu AIHS Ek 7 numarali protokolle denetim
muhakemesine basvurmak hakki temel bir insan hakkidir. Bu hakkin etkili bi¢imde
saglanmasi iilkelerin ulusal yasalarina terk edilmis olmakla birlikte, karsilagtirmali hukukta
ictihat mahkemesi ile bidayet mahkemeleri arasinda, verilen kararlarin ispat, hukuk ve usul
yoniinden denetlemek amaciyla ara bir kanun yolunun 6ngoriildiigii bilinmektedir. Tek bir
denetim makami olarak Yargitay, hem ispata, hukuka ve usule iliskin denetimi siirdiirmesi,
hem ictihat mahkemesi islevini yerini getirmesi ve bunlar1 makul siire icerisinde etkin bir
bicimde yerine getirmesi, neredeyse imkansizdir. Bu nedenle Yargitay’la ilk derece
mahkemeleri arasinda siizge¢ gorevini yapacak bir ara denetim mahkemesi ihtiyaci dile
getirilmeye baslanmis, karsilastirmali hukuk ve Tiirkiye tecriibesinden hareketle istinaf kanun
yolunun yeniden tesis edilmesi gerektigi savunulmaya baslanmistir.

Bu ihtiyag 2005 yilinda gergeklestirilen reform calismalar1 sirasinda kanunlagmis,
mahkemelerin verimli, etkili, siiratli ve giivenli ¢aligmalarim1 saglamak ve denetim
yargilamasini giiclendirmek iizere, eskiyen ve yetersiz hiikiimler tasiyan 469 sayili Kanun
yiriirlikten kaldirilarak, bunun yerine adli yarg:i ilk derece mahkemeleri ile bolge adliye
mahkemelerinin kurulusunu, gorevlerini ve yetkilerini diizenlemek amaciyla 5235 sayil1 Adli
Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Blge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun 26 Eyliil 2004 tarihinde kabul edilmistir.

Ancak Kanunun kabuliinden sonra bolge adliye mahkemelerinin teskilatlanmasi ve
istinaf kanun yoluna islerlik kazandirilmas1 hemen gerceklesmemis, istinaf kanun yolu 20
Temmuz 2016 tarihi itibariyle hayata gegirilmigtir?.

A. Kanun Yolu ve istinaf

1. Ulkenizde ilk derece mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 6ngoriilen kanun
yollar (denetim muhakemesi) sistemini ana hatlan ile agiklayiniz.

Ulkenizdeki kanun yollarina iliskin temel sistem ne sekilde olusturulmustur? Kag
dereceli bir kanun yolu ongériilmiistiir?

5271 sayili CMK sisteminde “olagan kanun yollar’ ve “olaganiistii kanun yollarr”
seklinde ikili bir ayirim yapilmistir. Bu ayirimda 6l¢ii, aleyhine kanun yoluna basvurulan
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kararin kesinlesip kesinlesmedigidir. Aleyhine kanun yoluna basvurulan karar heniiz
kesinlesmemis ise olagan kanun yolu; kesinlesmis ise olaganiistii kanun yolu s6z konusudur.
Olagan kanun yollar itiraz (m. 267-271), istinaf (m. 272-285) ve temyizdir (m. 286-307).
Olagantistli kanun yollar1 ise, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi (olaganiistii itiraz, m.
308), kanun yarara bozma (yazili emir, m. 309-310) ve yargilamanin yenilenmesidir (m.
311-323).

Itirazin konusu, kural olarak hakim kararlaridir. Hakim tarafindan verilen tim
kararlara karsi, itiraz kanun yolu agiktir; ilgili karara itiraz edilebilecegine iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmasina gerek yoktur. Kanunda belirtilen hallerde, mahkeme ara kararlarina
kars1 da itiraz edilebilir (m. 267). Hakim kararindan farkli olarak, mahkeme ara kararina itiraz
edilebilmesi igin buna iliskin kanunda bir diizenleme bulunmas1 gerekir. Ornegin kovusturma
evresinde mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararina (m. 101/5), adli kontrol kararina
(m. 111/2) itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse
kararini diizeltir; yerinde gérmezse en ¢ok {i¢ giin i¢inde itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir (m. 268/2). ltiraz mercii, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi; gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir (m. 270/1). Mercii, incelemesini sadece sekli
olarak degil; hem maddi olay hem de hukuki yénden yapmalidir. Itiraz merciinin yetkisi, itiraz
konusu ile sinirhdir. itiraz mercii, itiraz konusu ile smirli olarak inceleme yapabilir ve karar
verebilir. Kanunda yazili olan haller sakli kalmak {izere, itiraz hakkinda durusma
yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi
veya vekil dinlenir (m. 271/1). Mereci, itiraz1 hakli goriir ise itiraz konusu olan karar1 kaldirir
ve itiraz konusu hakkinda yeni bir karar verir (m. 271/2). Itiraz mercii, itiraz1 kabul edip itiraz
konusu karar1 kaldirdiktan sonra yeniden karar verilmek {lizere dosyay1 karari veren hakim
veya mahkemeye gonderemez, itiraz konusu hakkinda kendisi karar vermelidir. Karar
miimkiin olan en kisa silirede verilir (m. 271/3). Merciin, itiraz lzerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilir (m. 271/4). Bununla birlikte, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza hakimligi,
tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez (m. 268/3-b).

Miilga 1412 sayili CMUK’da, sadece temyiz kanun yolu diizenlenmek suretiyle ilk
derece mahkemelerinin son kararlar1 (hiikiim) bakimindan tek dereceli denetim muhakemesi
ongoriilmiis idi. 5271 sayili CMK’da ise, istinaf kanun yoluna yer verilmis; 20.07.2016 tarihi
itibar1 ile bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢mesi ile kanun yolu denetimi iki dereceli
hale gelmistir. Tlk derece mahkemesinin verdigi hiikkme kars1 istinaf yoluna basvurulabilir;
istinaf atlanarak dogrudan temyize basvurmak kural olarak miimkiin degildir (m. 285, istisna:
6706 sayili Kanun m. 18/4). Bolge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi
karara karsi ise, kanunda belirtilen istisnalar (m. 286/2) disinda temyiz yolu agiktir. Temyiz
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mercii olan Yargitay sadece hukuki denetim ile sinirli bir inceleme yaparken; istinafta ilk

derece mahkemesinin hiikmii hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmektedir.

Yargitay ceza dairesinin temyiz basvurusunu esastan reddetmesi (onama) durumunda
hiikiim kesinlesir. Yargitay ceza dairesinin kararina karsi Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi,
ilamin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde re’sen ya da istem iizerine Ceza
Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine yapilan itirazda ise siire aranmaz (m. 308/1). Bu
kanun yoluna sadece Yargitay ceza dairesi tarafindan verilen kararlara kars1 gidilebildigi igin,
Yargitay incelemesinden gecmeksizin kesinlesen kararlar ile bolge adliye mahkemesinin
istinaf incelemesi sonucunda verdigi kararlara kars: itiraz yoluna gidilemez. Itiraz iizerine
dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir (m. 308/2). Daire, miimkiin olan en kisa siirede
itiraz1 inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; yerinde géormezse dosyay1 Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gonderir (m. 308/3). Yargitay Ceza Genel Kurulu, tipki ceza dairesi gibi
hukuki denetim ile sinirl1 bir inceleme yapar. Itiraz, ceza dairesinin kararinda hukuka aykirilik
bulundugu nedenine dayanir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, itirazinda kararin hangi yonden
hukuka aykir1 oldugunu belirtmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da Yargitay Cumhuriyet
bassavciligi itiraz1 ile bagl olup, itiraz konusu edilmeyen hususlar1 inceleyememelidir. Aksi
goriiste olan Yargitay’a gore ise, Ceza Genel Kurulu, Yargitay Cumhuriyet bassavciliginin
itiraz nedenleri ile bagli olmaksizin inceleme yapip, tespit ettigi tiim kanuna aykiriliklari,
aleyhe degistirme yasag1 hiikmii sakli kalmak kaydiyla, bozma nedeni yapabilecektir. Itirazi,
Yargitay Ceza Genel Kurulu dosya iizerinden durusmasiz olarak inceler. Itiraz nedenleri
yerinde goriilmezse, red karar1 verilir. itiraz nedenlerinin yerinde gériilmesi durumunda ise,
Ceza Genel Kurulu, karar1 1slah eder; bir baska deyisle dairenin yerine gegerek kendisi bir
karar verir.

Kanun yararina bozma, ancak verildigi anda kesin olan yahut olagan kanun yoluna
(istinaf ve/veya temyiz) basvurulmaksizin kesinlesen karar veya hiikiim aleyhine basvurulan
olaganiistii kanun yoludur. Bu denetimin konusu, maddi hukuka ve yargilama hukukuna
iligkin hukuka aykiriliklardir. Bu kanun yolunda 6nemli olan husus gerek maddi hukuka ve
gerekse yargilama hukukuna iliskin aykiriliklarin karar veya hiikiimlerin verildigi anda
mevcut olmasidir. Hiikiimden sonra ortaya ¢ikan veya hiikiim verilinceye kadar mahkemenin
bilgisine sunulmayip, sonradan bildirilen nedenlere dayanilarak kanun yararina bozma
istenemez. Bu gibi durumlarda, sonradan ortaya ¢ikan yeni olaylara dayanilarak yargilamanin
yenilenmesi (m. 311/1-e) yoluna bagvurmak imkani bulunmaktadir. Bu kanun yolu, gerek
kesin hiikkmiin otoritesinin korunmasi zorunlulugu, gerekse olaganiistii denetim yolu olmasi
nedeniyle dar kapsamlidir; her tiirlii hukuka aykiriligin 6ne siiriiliip incelenmesine elverisli bir
denetim yolu degildir. Bu nedenle, 6rnegin, temel ceza miktarinin saptanmasinda kullanilan

oOlgiitlerin hatali takdir edilmesi, cezada artirma ve indirme yapilirken kullanilan oranlarin
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secimindeki isabetsizlik; tiim kanitlarin toplanip degerlendirilmesi yapildiktan sonra verilen
kararlarla ilgili olarak, kanitlarin takdir ve degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilmesi ya da
eksik kovusturma ile karar verilmesi gibi hakimin takdirini hatali kullanmasimna iliskin
hususlardaki hukuka aykiriliklar, kanun yararina bozmaya konu olamaz. Yine, hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki kanun degisiklikleri, lehe oldugu gerekgesi ile kanun yararina
bozma konusu yapilamaz. Kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu
Ogrenen Adalet bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir (m. 309/1).
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcisi, Adalet Bakanliginca gosterilen nedenleri aynen yazarak
karar veya hiilkmiin bozulmasi istemini i¢eren yazisini Yargitay’in ilgili ceza dairesine verir
(m. 309/2). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet bakanliginin istemi ile bagli olup, kanun
yararina bozma yoluna bagvurmaktan kaginamayacagi gibi; Adalet bakanliginin ileri siirdiigii
yasal nedenleri degistiremez. Inceleme, dosya iizerinden sadece gosterilen noktalarla sinirl
olarak yapilir. Istekle baglilik kurali geregi, isteme konu edilmeyen hukuka aykiriliklar kanun
yararina bozma konusu yapilamayacak; inceleme sirasinda Adalet bakanliginin istem
yazisinda ileri siiriilmeyen ve sonuca etkili bulunan bagkaca hukuka aykiriliklarin saptanmasi
halinde, bu yonlerden de bagvuruda bulunulmasinin saglanmasi i¢in Adalet bakanligina veya
kosullart1 bulunmakta ise Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina basvuruda bulunulmasi
gerekecektir. Yargitay’in ilgili ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya
hiikmii kanun yararina bozar (m. 309/3). Verilen bozma kararina kars1 direnilemez (m. 309/5).

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlesen son kararlara karsi bagvurulabilen olaganiistii bir
kanun yoludur. Yargitay Cumhuriyet bagsavciliginin itiraz1 ve kanun yararina bozmadan farkl
olarak, kararin nasil kesinlestiginin bir 6nemi yoktur. Yargilamanin yenilenmesi i¢in kanunda
bir silire gosterilmemistir. Cilinkii yargilamanin yenilenmesindeki ama¢ maddi gercegin
arastirilmasidir ve infaz tamamlandiktan sonra dahi hiikmiin yanlis oldugu anlasilabilir.
Kanunda belirtilen sebeplere bagli olarak hiikiimliiniin lehine ya da aleyhine bu yola
bagvurulabilir (m. 311, 314). Ceza hiikmiiniin, [HAS 1n veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hiikkmiin bu aykiriiga dayandigmin, IHAM’m kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi, hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biridir. Bu halde,
yargilamanmn yenilenmesi, AIHM Kkararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde
istenebilir (m. 311/1-f). Keza 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanuna gore de, bireysel basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi
tarafindan hak ihlali sonucuna varilmasi ve ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklanmasi
halinde, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapmakla yilikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladigi ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya {izerinden karar verir (6216 sayili Kanun m. 50/2). Yargilamanin

yenilenmesi istemi, hiikkmii veren mahkemeye sunulur. Mahkeme, on inceleme yaparak
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istemin kabule deger olup olmadigina karar verir (m. 318). Yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin dahi ayni mahkemece, fakat hitkmii
veren baskan ve tiyeler disindaki hakimlerden olusan heyetce verilmesi gerekir. Yeniden
durugma yapilmast halinde, mahkeme Onceki hiikkmii onaylar veya hiikmiin iptali ile dava
hakkinda yeniden hiikiim verir (m. 323/1). Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin
lehine olarak yapilmigsa, yeniden verilecek hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan
daha agir bir cezay1 igeremez (m. 323/2). Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya
ceza verilmesine yer olmadigir kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkimiyet kararmin
tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugradigr maddi ve manevi zararlar
CMK’nin 141-144. madde hiikiimlerine gére tazmin edilir (m. 323/3).

2. Kanun yolu sisteminizde ilk derece mahkemelerinin kararlar1 bakimindan hem
maddi (olaya/ispata iliskin degerlendirme) hem de hukuki denetimi bir arada saglamaya
yonelik hukuki bir ¢are 6ngoriilmiis miidiir? Eger dngoériilmemigse, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarda denetim ne sekilde yapilmaktadir?

Istinaf benzeri 6zel bir kanun yolu yoksa maddi denetim yapiliyorsa bunun ne sekilde
vapildigini belirtiniz. Istinaf benzeri dzel bir kanun yolu yoksa asagidaki sorular1 maddi ve/
veya hukuki denetimi yapan kanun yolunu esas alarak yanitlaymniz.

5271 sayili CMK sisteminde ongoriilen istinaf kanun yolu (m. 272-285), ilk derece
mahkemesinin verdigi hiikkmiin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenmesini
saglamaktadir. Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinda esasa veya usule
iliskin bir hukuka aykirilik bulundugunu, delillerde veya islemlerde bir eksiklik oldugunu,
stibut noktasinda yapilan degerlendirmenin hatali oldugunu tespit ettiginde davanin yeniden

goriilmesine karar verecektir.

Tirk hukukunda dar anlamda istinaf benimsenmistir. Hiilkmiin maddi yonden
incelenmesi, ilk derece mahkemesindeki tiim islemlerinin tekrarlanmasi anlamina gelmez.
Sadece tartismal1 goriilen delillerin yahut yeni deliller varsa bunlarin ortaya konulmasi ve
tartistlmas s6z konusudur. Ornegin, olaym aydinlatiimasi bakimindan gerekli gériilmiiyor ise
ilk derece mahkemesi tarafindan dinlenen taniklarin yeniden c¢agrilmasina ve dinlenmesine
gerek yoktur. Bu durumda, ilk derece mahkemesinde dinlenen taniklarin beyanlarini i¢eren
tutanaklarin okunmasi ile yetinilir. Dosya kapsaminda mevcut bir delilin maddi mesele
bakimindan yeniden incelenmesi gerekli goriiliiyorsa yahut yeni bir delil varsa bolge adliye
mahkemesi bu delil ile dogrudan temasa ge¢mek zorundadir. Maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
bakimindan tartismali goriilen bir delile, 6rnegin tanik beyanina iliskin tutanaklarin okunmasi
dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlali niteligindedir; tanik beyanlar1 arasinda celiski olup da bu
celigki giderilmemisse, hiikme dayanak olarak alinan tanmigin beyaninin giivenilirligi
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hususunda bir tereddiit varsa, olayin aydinlatilmasi bakimindan taniga yoneltilmesi gereken
bazi sorular varsa tutanak okunmasi ile yetinilemez. Ozellikle, istinaf basvurusuna dayanak
olarak gosterilen bir tanik var ise bu tanik daha dnce dinlenmis olsun ya da olmasin ¢agrilmali
ve dinlenmelidir. Bolge adliye mahkemesi, gerekli gérmesi halinde kesif yapabilir, bilirkisiye
bagvurabilir (m. 281/2). istinaf incelemesinde, sozliilik ve dogrudan dogruyalik ilkeleri
uygulanarak &grenme muhakemesi yapilir. Ilk derece mahkemesinin maddi vakia ile ilgili
tespiti bolge adliye mahkemesini baglayici degildir. Bolge adliye mahkemesi, maddi meseleye
yonelik yaptig1 inceleme sirasinda ilk derece mahkemesinden farkli bir sonuca ulasabilir;
ancak slibut konusunda neden farkli bir sonuca vardigmi delil degerlendirmesi yapmak

suretiyle gerekgeli hiikiimde agiklamalidir.

Durusma sonunda bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu esastan reddeder veya
ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim kurar (m. 280/2). Fakat istinaf
incelemesi sonunda verilecek hiikiim, sanik lehine istinaf yoluna bagvurulan hallerde 6nceki

hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz (m. 283).

3. Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen hangi kararlar hem maddi hem de hukuki
yanim denetleyen kanun yolu incelemesinin konusunu olusturmaktadir? Ilk derece
mahkemelerinin kesin hiikiim niteliginde kararlar1 var midir? Bu kararlarin hukuki sonuglar
ile denetim muhakemesinden gecerek kesinlegen kararlarin hukuki sonuglar1 ayni midir?

Esas itibariyle ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlar,
maddi ve hukuki denetim yolu olan istinaf incelemesine konu olusturmaktadir (5235 sayili
Kanun, m. 33). Buna gore oncelikle ilk derece mahkemelerinin verdikleri hiikiimler (son
kararlar) istinafin konusudur (m. 272/1). CMK’ya goére beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkiumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlari
hiikiim niteligini tasimaktadir (m. 223/1). Bununla birlikte esasen son karar niteligini tagimasa
da adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gérevsizlik kararlar: da kanun yolu
bakimindan hiikiim sayildigindan (m. 223/10) bunlara karst da istinaf kanun yoluna
bagvurulabilir. Keza yan kanunlarda temyiz edilebilecegi veya Yargitay’a bagvurulabilecegi
belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gorev alanina giren dava ve islere iliskin ilk
derece mahkemelerinin karar ve hiikiimleri de istinaf denetimine tabidir. Bunun istisnasini ise
yukarida da deginilen iade yargilamasinda verilen hiikiimler olusturmaktadir (m. 285, 6706
say1l1 Kanun m. 18/4).

Ikinci olarak hiikiimden dnce verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
Ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina (ara kararlar) karsi da hiikiimle birlikte istinaf
yoluna bagvurulabilir (m. 272/2). Dolayisiyla hilkkme etkisi olmayan ya da Ornegin itiraz

kanun yolu 6ngoriilen ara kararlar istinaf incelemesinin disinda tutulmustur. Ayrica belirtmek
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gerekir ki istinafa konu ara kararlar, miistakil olarak degil, son kararla (hiikiimle) birlikte
istinafa gotiiriilebilirler.

Ote yandan istinafa konu karar ve hiikiimlerin verilmis ve 6zellikle agiklanmig olmasi
gerekir. Tiirk hukukunda belirli sartlarin gergeklesmesi halinde mahkimiyet hiikmiiniin
aciklanmast geri birakilabilmektedir (m. 232/3-14). Bu durumda verilen hiikmiin
aciklanmasimmin  geri  bmrakilmasi (HAGB) kararina kars1 yalnizca itiraz kanun yolu
Ongoriilmistiir (m. 232/12). Ancak daha sonra mahkimiyet hiikmiiniin agiklanmas1 veya yeni
bir mahkiimiyet hiikmii verilmesi (m. 232/11) ya da aciklanmasi geri birakilan hiikmiin
ortadan kaldirilarak diisme karar verilmesi (m.232/10) halinde bu kararlarin istinaf
incelemesine konu olabilecegi agiktir. A¢iklanmasi geri birakilan (cezaya) mahkiimiyet
kararinin yan1 sira drnegin miisadere gibi bir giivenlik tedbirine hiikmedilmigse, Yargitay’a
gore bu durumda mahkimiyet hiikkmii agiklanmadigindan buna ispat agisindan bagli olan
miisadereye iligkin hiikkiim de itiraz kanun yolunda incelenecektir’. Esasen burada birlikte
verilmis olsa da (cezaya) mahk(imiyet ve giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi seklinde iki ayri
hiikiim bulundugunun gézden kagirilmamasi gerekir.

[Ik derece mahkemelerinin &nemsiz goriilen bazi hiikiimleri kesin olup istinaf
denetimine kapalidir. Buna gore a) Hapis cezasindan cevrilen adli para cezalar1 hari¢g olmak
iizere, sonu¢ olarak belirlenen {icbin Tiirk Lirasi dahil adli para cezasima mahkmiyet
hiikiimlerine, b) Ust sinir1 besyiiz giinii gegmeyen adli para cezasmni gerektiren suclardan
beraat hiikiimlerine ve c¢) Kanunlarda kesin oldugu yazili bulunan hiikiimlere karsi istinaf
yoluna bagvurulamaz (m.282/3)*.

S6z konusu adli para cezalarima dair hiikiimlerin kesin olmast hususu, hapis
cezasindan ¢evrilme istisnasini i¢cermeksizin miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun bolge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesine kadar yiiriirliikte kalan ve
temyizi kabil olan ve olmayan hiikiimleri diizenleyen 305. maddesinde de mevcuttu. Bu
diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan; hapis cezasindan g¢evrilen adli para cezalarini da
kapsamas1 ve paraya ¢evrilse de hapis cezasini gerektiren ve ayrica hak yoksunlugu sonucunu
dogurabilecek suglarin 6nemsiz veya hafif sayilmasimin miimkiin olmamasi gerekceleriyle
adil yargilanma hakkina aykir1 bulunarak iptal edilmistir’. Bu karara uygun olarak CMK’nin
istinafa kapali olan hiikiimleri diizenleyen 282. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi
degistirilerek hapis cezasindan ¢evrilen adli para cezalari hari¢ tutulmus dolayisiyla bunlarin
istinafa konu olabilecegi diizenlenmistir.

Adli para cezasmma mahk(miyetin yani sira giivenlik tedbirine de hiikmedilmisse
Yargitay ictihatlarina gore burada kesinlik smirinin disinda kalan bir hiikiim mevcuttur®.
Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin istinaf incelemesine konu olabilecegi ifade edilmelidir.

Verildigi anda kesin olan kararlarin hukuki sonuglar1 ile denetim muhakemesinden
gecerek kesinlesen kararlarin etkileri, esas itibariyle aynidir. Ancak denetimden ge¢cmeden

kesinlesen kararlara kars1 olaganiistii temyiz (kanun yararina bozma, yazili emir) kanun
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yoluna bagvurulmasi miimkiindiir (m. 309). Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
deginilen iptal karar1 dikkate alindiginda, olagan denetimden ge¢meden kesinlesen bu
kararlarin, hak yoksunlugu dogurmamas: veya bu tiir sonucglart olan kararlarin istinaf
incelemesine kapatilmamasi gerekmektedir.

4. Tlk derece mahkemelerinden verilen kararlarin maddi ve hukuki uygunlugunu
denetleyen (istinaf veya diger) kanun yoluna bagvuru bakimindan;

a. Bu denetim yoluna bagvurmak hakkina kimler sahiptir? Kamusal iddia makanm
(Savcilik) bakimindan 6ngériilmiis 6zel bir kosul veya farklilik var midir?

b. Bagvuru sirasinda izlenmesi gereken usuli ve maddi kogullar nelerdir? Bagvuru
yetkisine sahip kisilerin gerekce gosterme zorunlulugu var midir? Incelemeye yetkili makam,
bu nedenlerle bagh midir?

C. Bu kanun yolunda yapilan denetimin igerigini anlatiniz. Bu kanun yolunda
hiikkmiin hangi yanlar1 denetlenmektedir? Bu kanun yolu durusmali bir yargilamayi
gerektiriyorsa, bu durusmanin, ilk derece mahkemesindeki durusma ile farklarimi ve
ozelliklerini izah ediniz. Denetim muhakemesi agsamasinda, denetim mahkemesi yeni delil
toplamak, toplanmig delilleri tekrar irat ve ikame ettirmek hakkina sahip midir?

d. Bu kanun yolu sonunda verilebilecek kararlar nelerdir? Bu kararlara kars1
Ongoriilmiis bir bagka kanun yolu daha bulunmakta midir? Varsa bu konuda besinci soruya
cevap veriniz. Yoksa besinci soruyu atlayiniz.

e. Bu kanun yolu sonunda kesinlesmis olan kararlara kars1 6ngoriilmiis
olaganiistii bir kanun yolunun bulunup bulunmadigin kisaca belirtiniz.

a) Istinaf denetimine basvurabilecek kisiler 6zel olarak diizenlenmis olmayip kanun
yollarina bagvuru hakkindaki genel kurallar gecerlidir. Buna gore iddiama makami tarafindan;
Cumbhuriyet savcisi (agir ceza mahkemesi savcilari asliye ceza mahkemesi kararlarina),
katilan (katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gérmiis bulunanlar dahil) ve vekil, savunma tarafindan ise sanik (yasal temsilcisi
ve esi dahil) ve miidafi istinaf bagvurusu yapabilir (m.260-262). Bunun disinda miisadere
bakimindan, miisadere veya iade olunacak esya veya diger malvarligi degerleri tizerinde hakki
olan kimseler de bu kanun yoluna basvurabilir (m. 258).

Diger taraftan onbes yi1l ve daha fazla hapis cezalarina iliskin hiikiimlerin bolge adliye
mahkemesince re’sen incelenecegi Ongoriildiigiinden (m. 272/1), bu hiikiimler agisindan
davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnasi olarak istinaf basvurusu yapilmasi sart degildir
(otomatik istinaf).

Istinaf bagvurusunda yalnizca Cumhuriyet savcisinin istinaf nedenlerini gerekgeleriyle
birlikte acikga gOstermesi aranmis digerleri acisindan boyle bir sart ongoriillmemistir (m.
273/4-5). Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak bu basgvurunun ilgililere teblig edilecegi
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ve ilgililerin teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde bu husustaki cevaplarini
bildirebilecekleri de diizenlenmistir’. Saveinin istinaf nedenlerini gostermemesi halinde ne
olacagr gosterilmemis olup bu durumda istinaf isteminin reddedilecegi veya eksikligi
gidermesi i¢in dosyanin geri gonderilecegine dair goriisler ileri striilmiistiir®.

b) Istinaf bagvurusu, hitkkmiin agiklanmasimndan (tefhim veya tebligden ya da agir ceza
mahkemesi savcilart agisindan asliye ceza mahkemesi kararlarmin savcilifa gelisinden)
itibaren yedi giin i¢inde hiikmii veren mahkemeye bir dilekceyle veya tutanaga gecirilmek
lizere zabit katibine (tutuklu agisindan ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine)
yapilacak bir beyanla gergeklestirilir (m. 273).

Yukarida da belirtildigi gibi Cumbhuriyet savcisi disinda bagvuru yetkisine sahip
kisilerin gerek¢e gosterme zorunluluklari yoktur. Bununla birlikte incelemeye yetkili makam,
temyizdeki gibi (m.301) bir sinirlama olmadig: i¢in (Cumhuriyet savciliginca) gosterilen
istinaf sebepleriyle bagl degildir.

Hiikmii veren mahkeme, istinaf bagvurusunu siire, hitkmiin istinaf kabiliyeti ve istinafa
basvuru hakki yonlerinden inceler (kabule sayanlik incelemesi). Basvurunun s6z konusu
sartlar1 tasimadiZini saptarsa bagvuruyu reddeder. Ret kararma karsi tebligden itibaren yedi
giin i¢inde bolge adliye mahkemesine itiraz edilebilir (m. 276). Mahkemece kabule sayan
bulunan istinaf bagvurusu ise yedi giin i¢inde cevap vermek iizere karsi tarafa teblig edilir.
Kars1 tarafin cevap vermesi veya Ongoriilen slirenin gegmesi iizerine dosya esasa iligkin
incelemeyi yapmak tizere yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilir (m. 277).

Dosya, bolge adliye mahkemesinde isbdliimiine gore gorevli ceza dairesine verilir ve
daire varsa tebligat eksikliklerini giderir (m. 278). GoOevli ceza dairesi, oncelikle yer
bakimindan yetkili olup olmadigimni ve ayrica daha 6nce hilkmii veren mahkemece yapilan
kabule sayanlik denetimini (istinaf siiresi, hiikmiin istinaf kabiliyeti ve bagvuranin istinaf
hakki) igeren bir 6n inceleme yapar. Yer bakimindan yetkili olmadigin1 saptarsa dosyanin
yetkili bolge adliye mahkemesine gonderilmesine, diger sartlarin yerine gelmedigini belirlerse
istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Bu kararlara kars1 itiraz edilebilir (m. 279). Bu
sekilde kabule sayan bir istinaf bagvurusunun oldugu anlasilirsa esastan incelemeye gegilir.

¢) Istinaf bagvurusunun esastan denetlenmesinde dncelikle dosya ve dosyayla birlikte
sunulmusg deliller incelenir. Bu incelemede ilk derece mahkemesinin kararinda, 1) Usuleveya
esasa iliskin herhangi bir hukuka aykirihigin bulunup bulunmadigi®’, 2) Delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksiklik olup olmadig1 ve 3) Ispat bakimindan degerlendirmenin
yerinde olup olmadigi denetlenir (m. 280/1-a). Boylece hiikmiin maddi ve hukuki yonleri
degerlendirilir.

S6z konusu degerlendirme sonucunda ilk derece mahkemesinin kararinda herhangi bir
hukuka aykirilik yoksa istinaf bagvurusunun esastan reddine (kararin onanmasina), Kanunda
(m. 303/1-c, e, f, g, h)! sayilan bazi ihlallerle sinirli olarak hukuka aykirihgin diizeltilerek

istinaf bagvurusunun esastan reddine (kararin diizeltilerek onanmasina) karar verilir (m.
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280/1-a). Yine Kanunda (m. 289’da) sinirli olarak sayilan kesin hukuka aykirilik nedenlerinin
saptanmasi halinde hilkkmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiilkmolunmak
tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine hiikkmolunur (m. 280/1-b). Bunlarin digindaki
diger hukuka aykiriliklarin varligi halinde gerekli tedbirler alinarak davanin yeniden
gortilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baglanmasina karar verilir (m. 280/1-c).

Bolge adliye mahkemesi ceza dairesinde davanin yeniden goriilmesine karar verilmesi
durumunda istinafa iliskin 6zel diizenlemeler disinda Kanunun durugma hazirligi, durusma ve
karara iliskin hiikiimleri uygulanir.

Buna gore durugma hazirhifi asamasinda, bolge adliye mahkemesi bagkani veya
gorevlendirecegi iiyenin durusma giliniinii saptayarak durusmada hazir bulunmasi gereken
kisilere yonelik ¢agrilar1 yapacag: diizenlenmistir. Burada en 6nemli farklilik, tutuksuz saniga
yapilacak c¢agrida kendi basvurusu iizerine acilacak davanin durugmasina gelmediginde
davasinin reddedileceginin ayrica bildirilecek olmasidir (m. 281/1). Burada yalnizca sanigin
actig1 istinaf tali davasiyla sinirli bir ret yaptirmminin oldugu ve tutuklu sanik agisindan hazir
bulunmamanin kanuni bir mazeret olarak teskil ettigi ifade edilmelidir. Oteyandan hazir
bulunmamaya baglanan bu yaptirnmin adil yargilanma hakkina dair Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlariyla bagdasip bagdasmadig: tartigmaya agiktir!!.

Yine bu asamada gerekli gériilen taniklarin veya bilirkisilerin dinlenilmesine ve kestin

yapilmasina karar verilir (m. 281/2, m.282/1-d). Dolayisiyla bu kisilerin ¢agrilmasi, kesif
tarihinin belirlenmesi s6z konusu olabilecegi gibi erken dinleme ve kesif islemleri de bu
asamada gergeklestirilebilir'2. Kanunun 282. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendindeki “...bolge
adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmissa kesit
ve bilirkisi aciklamalarina iliskin tutanak ve raporlar okunur” hiikkmiinden, durusma hazirhig
asamasinda yeni delil (belge vs.) toplanabilecegi, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilabilecegi
anlasilmaktadir.

Istinaf durusmasmda ise, durusmanin Kanunun 6ngérdiigii genel hiikiimlere gore
baglamasindan (yoklama, sanigin kimliginin saptanmasi ve sorgusu) sonra, iddianame yerine
birtakim belgelerin okunmasi s6z konusudur. Oncelikle ceza dairesinin gérevlendirilen
liyesinin, o ana kadar yapilan ve istinaf muhakemesi acisindan Onem tasiyan ceza
muhakemesi iglemlerini agiklayan inceleme raporu'? ile ilk derece mahkemesinin gerekgeli
hiikmii okunur. Sonrasinda ise ilk derece mahkemesinde dinlenilen taniklarin ifadelerini
iceren tutanaklar ile kesif tutanaklari, bilirkisi raporu ve bdlge adliye mahkemesi durusma
hazirligi asamasinda toplanan deliller, yapilmigsa kesif ve bilirkisi agiklamalarina iliskin
tutanak ve raporlar okunur (m. 282/1-a,b, ¢). Belirtmek gerekir ki daha dnce dinlenen tanik
veya bilirkisiler, gerekli gériildiigiinde tekrar cagrilip dinleneceklerdir (m. 282/1-d, krs.
281/2). Dolayistyla istinaf muhakemesinde bu agidan sozliilikk ve vasitasizlik ilkeleri takdire
birakilarak simirlandirilmigtir.  Ancak bu takdir yetkisi kullanilirken maddi ger¢egin
aragtirilmast ilkesi dikkate alinarak hareket edilmelidir'4. Ayni degerlendirme kesif agisindan
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da yapilabilir. Ayrica durugsmada hazirliginda toplanan delillerin disinda, durusmada da yeni
delil ikamesi miimkiindiir. Zira istinafta da gecerli genel hiikiim olan 207. madde, delilin
ortaya konulmasi isteminin, bunun veya ispat edilmek istenen olayin ge¢ bildirilmis olmasi
nedeniyle reddedilemeyecegini 6ngérmektedir'>.

d) Istinafa kanun yolu sonucunda verilebilecek kararlar esas itibariyle dosya iizerinde
yapilan inceleme ile durusma sonucunda verilebilecek kararlar seklinde ikiye ayrilabilir.
Yukarida da deginildigi gibi dosyanin ve dosyayla birlikte sunulmus delillerin esastan
incelenmesi sonucunda, dogrudan veya diizelterek istinaf bagvurusunun esastan reddi (onama
veya diizelterek onama seklinde), hiikmiin bozulmasi veya davanin yeniden goriilmesi
kararlar1 verilebilir. Davanin yeniden goriilmesi kapsaminda agilan durusma sonucunda ise
yine istinaf basvurusunun esastan reddi karar1 verilebilir veya ilk derece mahkemesi hiikmii
kaldirilarak yeniden hiikiim kurulur (m. 280/2). Bu c¢ercevede Kanunun 223. maddesinde
gosterilen hiikiimler ile hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karart (m.231/5 vd.)
verilebilecektir.

Asagida ayrintili olarak deginilecegi lizere bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin
bozma disinda kalan hiikiimlerine (verildikleri anda kesin sayilanlar hari¢) karsi temyiz yolu
aciktir (m. 286). Bunun disindaki diger kararlari, 6rnegin koruma tedbirleri, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi vb. agisindan itiraz kanun yoluna gidilebilir!®.

e) Istinaf incelemesinden gegerek kesinlesen (itiraz veya temyize kapali olmasi veya
taraflarin itiraz veya temyiz etmemesi sebebiyle) kararlara karsi olaganiistii bir kanun yolu
olarak olaganiistii temyiz (kanun yararina bozma, yazili emir) denetimine basvurulabilir.
Kanunun 309. maddesi hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklara karsi
soz konusu denetim yolunu Ongormistiir'’. Bunun disinda sartlar mevcutsa yargilamanin
yenilenmesi ve AIHS’nin ihlali s6z konusuysa Anayasa Mahkemesi’ne ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yollar1 da belirtilmelidir.

5. Yerel Mahkemeler tarafindan verilen kararlara yonelik maddi ve hukuki
degerlendirmelerin yerindeligini denetleyen birinci derece kanun yolu incelemesi sonunda

verilen kararlara kars1 bir bagka kanun yolu daha 6ngoriilmiisse;

a. Bu kanun yolu incelemesinin konusunu hangi hiikiimler olusturmaktadir? ilk
derece kanun yolu denetimi sonunda verildiginde kesinlesen kararlar var midir? Bu kararlarin
hukuki sonuglari ile ikinci derece kanun yolu sonunda kesinlesen kararlarin hukuki sonuglari

ayn1 midir?

IIk derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimlerin, maddi ve hukuki ydnden
denetiminin temin edildigi istinaf kanun yolu neticesinde, bolge adliye mahkemeleri
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tarafindan verilen karara karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilir (CMK m. 286). Hiikiimle
birlikte, hiikkme etki eden ve baska bir kanun yolu Ongoriilmemis kararlarin da denetimi
temyiz incelemesinde yapilabilir. Ancak kanun koyucu belirli hiikiimler bakimindan
denetimin istinaf asamasinda sonlandirilmasini 6ngorerek, temyiz yoluyla denetim yolunu
kapamistir. Denetim yolunun bu sekilde kapatilmasi, bazi hiikiimler bakimindan hiikmiin
konusunun nitelik veya nicelik bakimindan daha iist bir denetimi gereksiz kilacak mahiyette
olmasindan, bazi hiikiimler bakimindan ise denetimin ikinci derece asamasina tasinmasinin

muhakeme stireci bakimindan yerinde olmamasindan kaynaklanmaktadir.

CMK’nun 286/1. maddesine gore istinaf denetimi sonunda verilen bozma kararlarina
kars1 temyiz yolun basvurulmasi miimkiin degildir. Maddeye gore “Bolge adliye mahkemesi
ceza dairelerinin bozma disinda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir”. Bilindigi gibi, bozma
kararlar1 istinaf denetiminde CMK’nun 289 maddesinde sayilan mutlak hukuka aykirilik
hallerinin birinin varligin1 nedeniyle hiikkmiin, salt bu usulii giivencelere aykirilik nedeniyle,
bozularak ilk derece mahkemesine yeniden yargilama yapilarak hitkiim verilmek iizere
verilmektedir. Bu kararlarin temyiz yoluyla yeniden denetlenmesi, muhakeme siireci
bakimindan yerinde olmayacagindan ongoriilmemistir. Zira bozma durumunda, bolge adliye
mahkemesi yeniden karar verilmek tizere dosyay: ilk derece mahkemesine gonderecek, ilk
derece mahkemesi de bozmaya uyarak yeniden yargilama yapacaktir (CMK m. 284/1).
Dolayisiyla temyiz denetimine konu olabilecek mahiyette tesis edilmis ve istinaf
denetiminden gegmis bir ilk derece mahkemesi karar1 veya istinaf mahkemesi tarafindan tesis
edilmis CMK’nun 223. maddesi anlaminda bir hiikiim ortada bulunmamaktadir.

Temyiz kanun yolunun konusunu olusturan hiikiimler bolge adliye mahkemeleri
tarafindan verilen bozma ve 286. maddede sayilanlar disindaki hiikiimlerdir. CMK’nun 286.
maddesi bir yandan temyizin konusunu belirlerken, bir yandan da istinaf incelemesi sonunda
kesinlesen ilk derece mahkemesi hiikiimlerinin neler oldugunu diizenlemektedir.

Diizenlemeye gore;

- Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile
miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
bolge adliye mahkemesi kararlara,

- [Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarmi
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlara,

- [k derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist smir1 iki yila kadar
(ik1 y1l dahil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her
tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlara,

- Adli para cezasmi gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlara,
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- Sadece esya veya kazan¢ miisaderesine veya bunlara yer olmadigina iligkin ilk
derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
kararlara,

- On yil veya daha az hapis cezasmni veya adli para cezasimi gerektiren
suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlar1 ile ilgili olarak istinaf
basvurusunun esastan reddine dair kararlara,

- Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iligskin
ilk derece mahkemesi kararlar1 ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir
kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlara,

Kars1 temyiz yolu kapalidir. Baska bir ifadeyle bu nitelikteki kararlar bolge adliye
mahkemesi tarafindan tesis edilen hiikiimle kesinlesirler ve ancak olaganiistii kanun yollar1 ile

denetime tabi tutulmalart mimkiindiir.

[k derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarim birinci derece (istinaf) kanun yolu
asamasinda kesinlesmesi ile istinaf kanun yolu sonrasinda temyiz incelemesinden gegerek
kesinlesmesi durumunda, kararin hukuki sonuglar1 arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

b. Bagvuru sirasinda izlenmesi gereken usuli ve maddi kosullar nelerdir? Bu
kanun yoluna bagvurmak hakkina kimler sahiptir? Kamusal iddia makami (Savcilik)
bakimindan 6ngoriilmiis 6zel bir kosul veya farklilik var midir? Basvuru yetkisine sahip
kisilerin gerekge gdsterme zorunlulugu var midir? Incelemeye yetkili makam, bu nedenlerle
bagl midir?

Yukarida sozii edilen kararlarla, kanunlarda dogrudan temyiz incelemesine tabi
tutulacag: belirtilen kararlar bakimindan inceleme talebin varligina baghdir. Bu baglamda
temyiz denetimi, davasiz yargilama olmaz ilkesinin istisnasiz gecerli oldugu bir kanun yolu
olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla temyiz denetiminin usule iligkin ilk kosulu bir talebin

varligidir.

Temyiz talebinde bulunmak yetkisi ise Kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu
nedenle basvuru hakkinda kimler sahiptir sorusu, CMK’nun 260. maddesine goére kanun
yoluna basvurmak hakkina sahip olan ve basvuru bakimindan bir hukuki ¢ikar1 olan tiim
zorunlu ve ihtiyari siijjeler olarak tespit edilebilir. Bu baglamda diger sartlarin varligi
durumunda, sanik, sanigin iradesine aykirt olmamak kosuluyla miidafi, kanuni temsilcisi ve
esi; katilan, katilma talebi hukuka aykir1 bicimde reddedilmis veya karara baglanmamis
sugtan zarar goren, katilan olabilecek sekilde sugtan zarar gormiis olan, C. Savcisi, malen
sorumlu temyiz yoluna basvurabilirler. Her bir zorunlu veya ihtiyari siije, temyiz kanun
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yoluna kendi hukuki ¢ikar1 i¢in bagvurabilir. Ancak C. Savcis1 bakimindan kanun hem sanik
lehine hem de aleyhine bagvurmak imkanini tanimistir. Bu nedenle C. Savcisi bagvurusunda
sanik lehine mi yoksa aleyhine mi bagvurdugunu gostermek zorundadir. Burada C. Savcisi
bakimindan getirilmis sinirlama, sanik lehine bir hukuki kaideye uyulmamasi durumunda

sanik aleyhine kanun yoluna basvurmak imkaninin bulunmamasi seklinde diizenlenmistir
(CMK m. 290).

Temyiz kanun yolunun konusu bolge adliye mahkemesinin istinaf denetimi sonucunda
verdigi karar oldugundan, basvuru bu kararin her bir hak sahibi siije bakimindan tethim veya
yokluklarinda karar verilmisse tebligden itibaren 7 giin igerisinde gerceklestirilmelidir.
Bagvuru bakimindan aranan herhangi bir sekli kosul yoktur. Yazili olarak yapilmast miimkiin
oldugu gibi, tutanaga aktarilmak suretiyle sozlii olarak da yapilabilir (CMK m. 291). Tutuklu
bulunan sanik bakimindan bagvurunun cezaevi idaresi araciligiyla yapilabilmesi miimkiindiir
(CMK m. 263).

Temyiz incelemesi istinaftan farkli olarak, sebep gostermenin zorunlu oldugu ve
sebebe bagli olarak yapilabilecek bir incelemedir. CMK m. 294/1°e gore temyiz eden hiikmiin
hangi noktalardan bozulmasi gerektigini talebinde gostermek zorundadir. Siijeler,
basvurularinda temyiz nedenlerini gdstermemisseler, temyiz i¢in Ongoriillen siire
tamamlandiktan sonra veya gerekgeli kararin tebliginden itibaren temyiz nedenlerini 7 giinliik
bir siire icerisinde ek bir dilekge ile bildirebilirler.

Temyiz mahkemesi tarafindan yapilacak incelemenin kapsami CMK’nun 289.
maddesinde sayilan hukuka kesin aykirilik halleri disinda, gosterilen bu nedenlerle sinirhdir.
Daha acik ifadeyle Temyiz Mahkemesi, bir temyiz talebini bu talepte gosterilen nedenlerle ve
gosterilsin gosterilesin mutlak hukuka aykirilik halleri ile sinirli olarak yapar. Gosterilmemis
bir hukuka aykirilik hali, temyiz merci tarafindan tespit edilse dahi resen dikkate alinarak
bozma konusu yapilamaz. Ancak temyiz mahkemesi hukuka kesin aykirilik hallerinden
birisini saptadiginda veya temyiz talebinde gosterilen hukuka aykirilik hallerinden birisini
gerekce gostererek hiikmii bozdugunda, tespit ettigi diger hukuka aykirilik hallerini de
kararinda belirtir (CMK m. 302/3)

C. Bu kanun yolunda yapilan denetimin igerigini anlatiniz. Bu kanun yolunda
kararin hangi yanlar1 denetlenmektedir?

CMK’nun 288/1. maddesinde temyiz nedeni bashigi altinda “temyiz, ancak hiikmiin
hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanir” dendikten sonra, maddenin 2. fikrasinda hukuka
aykirihik  bir hukuk kuralinin  uygulanmamast veya yanlis uygulanmasi seklinde
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tanimlanmistir. Yine CMK’nun 296. maddesinde temyiz basvurunun igerigi baslig1 altinda
“Temyiz sebebi, ancak hiikkmiin hukuki yoniine iligkin olabilir” denmektedir.

Bu diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde temyiz denetiminin hiikmiin sadece
hukuki yanina iliskin oldugu, istinaftan farkli olarak ilk derece mahkemesi hiikmiiniin ve eger
durusma agilarak hiikiim tesis edilmisse, bolge adliye mahkemesinin ispata iliskin tespit ve
degerlendirmelerinin temyiz asamasinda incelenemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir. Temyiz
denetimi, tesis edilen hiikiim ve yapilan yargilamada, temyiz basvurusunda ileri siiriilmiis
olmak kosuluyla bir maddi ceza hukuku veya bir muhakeme hukuku kuralinin
uygulanmamasi ya da bir muhakeme hukuku kuralinin uygulanmamasi veya yanlig
uygulanmasi iddialarinin yerindeliginin denetlendigi bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.
Maddi ceza hukuku kurallar1 bakimindan yapilacak denetimin taleple bagli oldugu hususunda
herhangi bir istisna bulunmamaktadir.

Usul hukuku kurallar1 bakimindan ise ikiye ayirmak gerekmektedir. Bunlardan birinci
baglik altinda CMK’nun 289. maddesinde sayilan hukuka kesin aykirilik halleri yer
almaktadir. Hukuka kesin aykirilik halleri, temyiz talebinde ileri siiriilmemis olsa dahi resen
temyiz denetiminde incelenir ve varliklari durumunda hilkme etki edip etmedikleri
incelenmeksizin temyiz talebinin esastan kabuliine neden olan hallerdir. CMK’nun 289.
maddesinde bu haller su sekilde belirlenmistir.

- Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi,

- Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme
katilmas.

- Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi One siiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu halde hakimin hilkme katilmasi veya bu istemin kanuna aykiri olarak
reddedilip hakimin hiikme katilmasi.

- Mahkemenin kanuna aykir1 olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya
yetkili gormesi.

- Cumbhuriyet savcisi veya durugsmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi gereken
diger kisilerin yoklugunda durugsma yapilmasi.

- Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralinin ihlal edilmesi.

- Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekg¢eyi icermemesi.

- Hiikiim i¢in 6nemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandirilmis olmas.

- Hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

Bu haller disinda kalan usul hukuku kurallarina aykiriliklar ise hilkme tesir etmis
olmalar1 ve temyiz talebinde ileri siiriilmesi kosuluyla kanun yolu incelemesinde durumunda
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temyiz incelemesinde talebin esastan kabuliinii sonuglarlar.

d. Bu kanun yolunda durusmali bir yargilama yapilmast mimkiin miidiir?
Durusmali bir yargilama 6ngoriilmiisse hangi sartlarda bu imkan kullanilabilir ve durugsmada
saglanan haklar nelerdir? Durugmada izlenen yontemi kisaca anlatiniz.

Temyiz denetimi kural olarak dosya iizerinden ve durugma iizerinden gergeklestirilen
bir inceleme ile tamamlanir. Ancak bu duruma karsin Kanun, inceleme Oncesi ve inceleme
stiresince celismeli yargilamay1 temine yonelik diizenlemeler barindirmaktadir. Bunlardan ilki
CMK’nun 297/1. maddesinde diizenlenen temyiz isteminin karsi tarafa tebligine iliskin
hiikiimdiir. Temyiz isteminde bulunulduktan sonra bolge adliye mahkemesince usulen
herhangi bir ret nedeni olmayan temyiz istemine iligkin dilekgeyi kars1 tarafa teblig ederek,
kars1 tarafin temyiz talebine iligkin agiklamalarimi yedi giin iginde bildirmek yetkisinin

bulundugunu bildirir.

Temyiz denetimi amaciyla dosya Yargitay’a ulastiktan sonra Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginca diizenlenen teblignamede, hiikmii temyiz etmeleri veya aleyhlerine sonug
dogurabilecek goriis igermesi halinde sanik veya miidafii ile katilan veya vekillerine teblig
edilerek, tebligden itibaren bir hafta i¢inde yazili olarak cevap vermek imkanlarimin
bunuldugu bildirilir. Boylece her ne kadar dosya {izerinden yapilan bir denetim olsa da,
taraflarin stirece dahil olmalar1 ve karsilikli olarak taleplere iliskin agiklamalarini sunmalari
imkan1 verilmektedir.

Temyiz denetiminde durusmali inceleme CMK’nun 299. maddesinde sinirlt olarak
kabul edilmistir. Diizenlemeye gore on yil veya daya fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerde
istem {lizerine veya resen inceleme durugmali olarak gerceklestirilebilir. Durusma yapildigi
durumlarda, durugsma giinii saniga, katilana, miidafi ve vekile bildirilir. Sanik tutuklu degilse
bizzat katilabilecegi gibi kendisini bir miidafi ile temsil edebilir.

Temyiz incelemesinde durusma, ilk derece mahkemelerindeki durusmadan farkli bir
usulle gerceklestirilir. Diizenlemeye gore durugsmadan Once goérevlendirilen iiye ve tetkik
hakimi tarafindan hazirlanan rapor iiyelere agiklamir. Uyeler dosyay: inceledikten sonra
durugsmaya baslanir. Durusmada kamusal iddia makamini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi
veya yerine gdrevlendirdigi Yargitay Cumhuriyet savcisi temsil eder. Iddia makamindan sonra
temyiz istenen taraftan baslamak tlizere diger stijelere s6z verilir. Her haliikarda son s6z saniga
aittir.

e. Bu kanun yolu sonunda verilebilecek kararlar nelerdir? Bu kararlara karsi
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Oongoriilmiis olaganiistii bir kanun yollar1 var midir? Kisaca belirtiniz.

Temyiz incelemesi sonunda isteme konu hiikmiin bozulmasina, temyiz talebinin
esastan reddedilerek onanmasina veya son olarak temyiz istemine konu hiikiimde CMK’nun
303. maddesinde sayilan hallerde ise hukuka aykiriligin temyiz merci tarafindan diizeltilerek

hiikkmiin onanmasina karar verilir.

Temyiz talebinin yerinde goriilmemesi durumunda temyiz istemi esastan reddedilir. Bu

durumda temyiz denetimine konu bolge adliye mahkemesi hiikmii kesinlesir.

Temyiz edilen hilkmiin, temyiz bagvurusunda gosterilen, hiikkmii etkileyecek nitelikteki
hukuka aykiriliklarin varligi tespit edildiginde hiikkiim bozulur. Ayrica CMK’nun 289.
maddesinde sayillan hukuka kesin aykirilik hallerinden birisi s6z konusu ise istemde
gosterilmis olsun veya olmasin hiikiim bozulur. Ayrica temyiz mercii, hiikiim disinda hiikmiin

bozulmasina neden olan ve hiikme esas olan diger islemleri de bozar.

Hiikmiin temyiz isteminde gosterilen nedenlerden birisi nedeni ile veya hukuka kesin
aykirilik hallerinden birisi ile bozulmasi durumunda, dilekgede gosterilmemis olsa bile tespit
edilen diger hukuka aykiriliklarda bozma kararinda gosterilir.

CMK’nun 303. maddesinde ise temyiz merciinin davanin esasina hitkmedilecek haller,
hukuka aykiriligin diizeltebilecegi haller diizenlenmistir. Maddede sayilan hallerde temyiz
merci, hukuka aykirilig1 bizzat giderir ve hiikkmii onar. Bu haller maddede saymak suretiyle
belirlenmistir.

- Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekmeden beraate veya davanin diismesine
ya da alt ve st sinir1 olmayan sabit bir cezaya hiikmolunmasi gerekirse.

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin iddiasina uygun olarak saniga kanunda
yazili cezanin en alt derecesini uygulamay1 uygun goriirse.

- Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hiiklimde dogru
gosterilmis oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

- Hiikimden sonra yiiriirliige giren kanun, sugun cezasini azaltmis ve
mahkemece saniga verilecek cezanin belirlenmesinde artirma sebebi kabul edilmemis veya
yeni bir kanun ile fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmig ise birinci halde daha az bir cezanin
hiikmolunmas1 ve ikinci halde hi¢ ceza hiikmolunmamasi gerekirse.

- Sanigin agikg¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin
belirlenmesinde gerekli indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmus ise.

- Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarinin

belirlenmesinde maddi hata yapilmais ise.
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- Temel cezanin belirlenmesinde TCK’nun 61. maddesindeki siralamanin
gbzetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza verilmis ise.
- Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iliskin hiikiimlere ve Avukatlik

Kanununa gore ticret tarifesine aykirilik varsa.

Temyiz incelemesinin Yargitay Ceza Dairesi tarafindan yapildigi durumlarda, dairenin
kararinin hukuka aykiri oldugu Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir olaganiistii
kanun yolu olan Bagsavciligin itirazi yoluyla ileri siiriilebilir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi,
re’sen veya talep ilizerine, daire kararinin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sam@m lehine itirazda siire aranmaz. Itiraz iizerine
dosya, kararma itiraz edilen daireye gonderilir. Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi
inceler ve yerinde goriirse kararini diizeltir; gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna

gonderir.

Bagsavciligin itirazinin konusu daire kararlaridir. Gerek Kanun gerekse yerlesik
uygulamada her tiirlii daire kararma karst bu yolun isletilebilecegi kabul edilmektedir.
Bagvuru sonrasinda Genel Kurul tarafindan verilen karar, daire kararmin denetlenmesi
mahiyetindedir. Dolayisiyla bu kararin sonuglar1 da daire karar ile ayni etkiye sahiptir.

6. Ceza adaleti sisteminin isleyisi sirasinda yasanabilecek olasi temel hak ve 6zgiirliik
ihlallerinin denetlenmesi hususunda, adli yarg1 disinda denetim yetkisine sahip ATHM 6ncesi
ulusal bir yargi makami bulunmakta midir? Adli yargi icerisinde kanun yolu incelemesi yapan
makamlar, bu hak ihlallerini denetim muhakemesi kapsaminda ne dl¢lide dikkate alabilirler?
Bu tiir bir yol varsa;

Anayasanin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddesinde
07 Mayis 2010 tarih ve 5982 sayili Kanunla yapilan degisiklikle bireysel basvuru adi ile
herkese, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmeleri yolu ac¢ilmistir. Anayasa Mahkemesi,
olagan kanun yollari tiiketilmis olmak kosuyla AIHM o6ncesi temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal
edildigine iligkin iddialar1 denetlemekle yetkili bir yargi organidir.

Esasen Anayasa Mahkemesi Oncesi olagan kanun yolu incelemesi yapan yargisal
makamlar da bu denetimi yapabilmek yetkisine sahiptirler. Bu denetim pozitif kaynagini ii¢
farkli diizenlemede bulur. Oncelikle Anayasa’nin 11. maddesi Anayasanin Baglayicilig1 ve
Ustiinliigii baslig: altinda “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmi, idare
makamlarint ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” diizenlemesine
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yer vermektedir. Dolayisiyla yargi mercileri, Anayasada yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere
iliskin diizenlemelere aykir1 islem ve kararlar1 dikkate almak durumundadirlar. Ikinci pozitif
dayanak Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinda gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
almir”. Dolayisiyla ilk derece yargi organlar1 ve kanun yolu denetimi yapan merciler, karar ve
islemlerinde Kanun hiikmiinde olan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin s6zlesme hiikiimlerini
dikkate almak durumundadirlar. Son pozitif dayanak ise sz konusu temel hal ve 6zgiirliiklere
iliskin kanuni diizenlemelerdir. Anayasa’da diizenlenen ve AIHS’de giivence altina alinan
temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasina ydnelik kanuni diizenlemeler incelendiginde,
esasinda temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin dogrudan uygulanabilir hiikiimler bulundugu
goriilecektir. Ornegin CMK’nun 289. maddesindeki hukuka kesin aykirilik halleri kanuni ve
dogal hakim giivencesini, savunma hakkinin temin etmektedir. Benzer sekilde 6zel hayata
yonelik koruma tedbirlerinin tamaminda diizenleme Anayasa’da ve AIHS’nde cizilen
cergeveye uygundur. Dolayisiyla Anayasa’ya veya AIHS ne aykiri islem ve kararlarm énemli
bir boliimii ayn1 zamanda Kanun’a da aykiri mahiyettedir ve ilk derece mahkemeleri veya
kanun yolu mercileri tarafindan denetime tabi tutulabilirler. Buna karsin makul siirede
yargilanma hakki bazi haklarda mercilerin dogrudan denetim yapmak veya yapsa bile bunun
sonuclarini ortadan kaldirmak yetki ve imkani bulunmamaktadir.

a. Bu bagvuru yoluna kimler, hangi siire iginde basvurabilir? Yapilan yargisal

denetime iliskin usulii kisaca anlatiniz.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, basvuru usulii 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Kanunun 45. Maddesine gore “Herkes, Anayasada giivence
altina almmis temel hak ve dzgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”. Bagvuru hakki sadece
vatandaglara degil, ayn1 zamanda yabancilara da taninmistir. Ancak sadece vatandasa taninan

haklar bakimindan yabancilarin bagvurma imkani bulunmamaktadir.

Bireysel basvuru hakki kural olarak giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler
tarafindan kullanilabilir. Bu baglamda talepte bulunan ve talebin konusu arasinda somut ve
giince bir bag tespit edilmelidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluyla yasama islemlerinin
veya diizenleyici idari islemlerin dogrudan Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi
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1imkani bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru tali nitelikte bir koruma sagladigindan ihlale
neden oldugu ileri siirilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongériilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi
gerekir. Bu tilketme hem seklen hem de madden gergeklestirilmelidir. Yani 6ngoriilen idari ve
yargisal yollara bagvurulmus ve sonu¢ alinamamis olmasinin yani sira, bagvuruya konu hak

ihlalinin daha 6nceki bagvurularda ileri siiriilmiis ve dikkate alinmamis olmas1 gerekir.

Bireysel bagvuru hakkinin kullanilmasi harca bagl ve hak diisiiriicli siireye tabidir.
Bagvuru, yargisal ve idari yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.

Bireysel bagvurular oOncelikle sekli incelemeye tabi tutulurlar. Sekli inceleme
sonucunda tespit edilen eksiklikler giderilemez durumda olmasi veya giderilmesi yoniinde
yapilan ihtar siiresi i¢cinde giderilmemesi durumunda basvuru hakkinda idari ret karar1 verilir.

Benzer sekilde siiresi i¢inde yapilmayan bagvurular bakimindan da idari ret karari verilir.

On inceleme sonrasindaki ikinci asama kabul edilebilirlik incelemesidir. Kabul
edilebilirlik hususunda inceleme komisyon ve boliimler tarafindan yapilir. Kabul edilemezlik
gerekgesi olan hususlar;

- Mahkemenin zaman, kisi, yer ve konu bakimindan yetkisiz olmasi,

- Bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi,

- Acikca dayanaktan yoksun bulunma,

- Magdurluk statiisiiniin ortadan kalkmis olmasi,

- Ayn1 bagvurucunun ayni nedenle birden fazla bagvurusunun bulunmasi

Hallerinde bagvuru komisyon veya boliim tarafindan kabul edilemezlik gerekgesi ile
reddedilir. Kabul edilemezlik kararlar1 kesindir.

Kabul edilebilirligine karar verilen bireysel basvurularin esas incelemesi boliimler
tarafindan yapilir. Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi halinde,
bagvurunun bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanlhig1 gerekli
gordiigii hallerde goriislinli yazili olarak Mahkemeye bildirir. Mahkeme incelemesinde her
tirlii arastirma ve incelemeyi yapmaya, gerekli gordiigii bilgi, belge ve deliller ilgililerden
istemeye, gerek goriirse durusma yapmaya yetkilidir.

Esasin incelenmesi sirasinda mahkeme bagvurucunun temel haklarinin korunmasi igin

zorunlu gordiigii tedbirlere resen veya basvurucunun talebi iizerine karar vermek yetkisini
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haizdir. Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en ge¢ alti ay iginde
verilmesi gerekir. Aksi takdirde tedbir karar1 kendiliginden kalkar.

b. Bu yargisal organ adli yargi evresi heniliz tamamlanmamis olmasina ragmen ara

kararlara yonelik, 6rnegin tutuklama, denetim yapabilir mi?

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun konusu Anayasa’da kamu giicii tarafindan
Anayasada giivence altina almmis temel hak ve &zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddias1 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda ceza muhakemesi sirasinda verilen karar ve uygulanan islemler bakimindan
Mahkeme, yargilamanin sonlanmasini beklemek zorunda degildir. Tutuklama ve elkoyma gibi
yargilama sirasinda devam eden bir islemin, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi bir hakki ihlal
ettigi iddiasinda bulunuldugu durumlarda, Anayasa Mahkemesi inceleme yetkisini haizdir.
Burada yegane simirlama konu ve sebep bakimindan sinirlamadir. Mahkemenin kanun

yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapabilmesi miimkiin degildir.
C. Bu bagvuru yolunda yapilan incelemenin kapsami ve sinirlari nelerdir?

Bireysel bagvuru, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerden AIHS ve eki
protokollerden Tirkiye’nin taraf oldugu haklarin kamu giicii tarafindan ihlalini konu
almaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin tarafi olmadigi protokollerde diizenlenen haklar

bakimindan Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi bulunmamaktadir.

Cizilen bu cerceve incelemenin konu ve nedenini sinirlamaktadir. Incelemenin konu
ve nedeni kamu giicli tarafindan suretiyle bir gercek kisi veya o6zel hukuk tlizel kisisine
yonelik Anayasa’da taminan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS veya eki protokollerinde
diizenlenen haklarin ihlali iddiasidir. Bu baglamda ceza muhakemesine iliskin olan
basvurularda kanun yolu denetiminin konusunu olusturan hususlarda bireysel bagvuru yoluyla

inceleme yapilmasi miimkiin degildir.

Kamu giicii tarafindan gerceklestirildigi ileri siiriilen ihlal iddias1 icrai nitelikle bir
islem veya eylem olabilecegi gibi devletin pozitif yiikiimliiliigliniin bulundugu durumlarda,
ithmali nitelikte de olabilir.

d. Bu denetim sonunda verilen kararlarin uygulanmasi ve etkisi ne sekilde temin
edilmektedir? Bu denetim sonunda verilen kararlarin devam eden yargilamalara ve kesin

hiikme etkisini anlatiniz.
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Ihlal karar1 verilmesi durumunda, bu ihlalin ne sekilde giderilecegi hususunda Kanun
takdir yetkisini sinirlarin1 belirlemek suretiyle Anayasa Mahkemesine vermektedir. Kanunun
50. maddesine gore “basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yapilmasi
gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem
niteliginde karar verilemez” seklindedir.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

Yasam hakk: ihlallerinde etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
halinde oldugu gibi kamu giicliniin ihmalinden kaynaklanan hak ihlallerinde ise
sonuc¢landirilmis veya agilmamis ceza davasinin yeniden veya ilk kez agilmasi seklinde karar
verilebilmesi miimkiindiir. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda
hak ihlaline karar vermesi hali, yeniden yargilamayi1 gerektiriyorsa, sanik lehine veya aleyhine
bir yargilamanin yenilenmesi nedeni etkisi yaratacaktir.

B. Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Baglaminda Istinaf

1. Istinaf yargilamasinda adil yargilanma hakkinin sagladig1 giivenceler mutlak sekilde
uygulanmakta midir? Anilan giivencelerin saglanmasinda ilk derece ile ikinci derece

yargilamasi arasinda farkliliklar olmas1 makul kabul edilebilir mi?

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igerigi, Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki1” kenar basliklt 6. maddesi ¢ergevesinde
belirlenmektedir.!®

S6zlesme’nin 6. maddesi mahkeme kararlarina karsi kanun yolu basvurusunda
bulunma hakkini giivence altina almamaktadir. Ancak eger bir devlet, kendi takdirine bagh
olarak kanun yolu bagvurusunda bulunma hakk1 taniyorsa kanun yolu bagvurusunu inceleyen
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mahkeme Oniinde uygulanan usul, So6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan ilkelere uygun
olmaldir.”

Ote yandan cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkini giivence altina alan
Sozlesme’ye Ek 7. Protokol Tiirkiye bakimindan 1.8.2016 tarihinde yiirtirlige girmigtir.?
Dolayisiyla, adil yargilanma hakki kapsaminda saglanan giivencelerin mevzuatta yer verilen

itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma hakkin1 igerdigi tartismasizdir.

Bununla birlikte iist mahkemedeki yargilamalarin da adil yargilanma hakkinin
sagladig1 giivencelere uygun sekilde yiiriitiilmesi gerekir. Ancak adil yargilanma hakkinin
sagladigi baz1 giivencelerin mutlak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Istinaf
bagvurusunun mahiyeti ve bu usuliin ceza yargilamalarinin biitiinii kapsamindaki yeri, bolge
adliye mahkemesinin yetki kapsami ve basvurucularin menfaatlerinin istinaf mahkemesi

ontinde sunulus ve korunma bigimi gibi hususlar géz dniinde bulundurulmalidur.

Ornegin somut olayin maddi ve hukuki yonden yapilan denetimi sonucunda, ilk derece
mahkemesi karar1 kaldirilarak durusma acilmasina karar verilmisse, bu yargilamanin
silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun ylriitiilmesi gerekir. Ancak istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararini1 usul ve esas yoniinden hukuka uygun bulup
istinaf talebini esastan reddettigi hallerde durusma yapmamasi adil yargilanma hakkinin ihlali
anlamma gelmeyebilir. Clinkii bu sekilde verilen kararla ilk derece mahkemesinin durusma
yapmak suretiyle verdigi hiikiim hukuka uygun bulunmaktadir.

2. Istinaf yargilamas1 makul siirede yargilanma hakkini ne sekilde etkilemektedir? Ug
dereceli yargilama makul siirenin hesaplanmasini ne sekilde etkilemektedir?

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kapsaminda yargilamalarin makul siirede
tamamlanmadigina iliskin ihlal iddialarin1 incelemektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda
s0z konusu incelemeye Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri ile Sozlesme’nin 6. maddesi
dayanak olarak gosterilmektedir.

Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti" kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

Anayasa’nin "Durusmalarin acik ve kararlarin gerekgeli olmasi" kenar baslikli 141.
maddesinin dordiincii fikrast soyledir:

"Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin
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gorevidir."

Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki" kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Herkes medeni hak ve yiikiimlilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik

olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir."

Anayasa Mahkemesi, Giiher Ergun ve digerleri?! kararinda, makul siirede yargilanma
hakkinin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakkinin
kapsaminda kaldigina hilkkmetmistir. Mahkeme ayrica, davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmasinin yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141.
maddesinin de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde g6z dniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Yargilama siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken Oncelikli olarak somut
davanin siibjektif kosullar1 dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte yiiksek mahkemenin
kararlarinda yargilamanin makul siirede tamamlanip tamamlanmadigi belirlenirken kullanilan
baz1 Olcltler dikkat c¢ekmektedir. Bu Olgiitler genel olarak, “davanin karmasiklig1”,
“bagvurucunun ve yetkililerin tutumlar”, “uyusmazlik kapsaminda basvurucu yoniinden
tehlikede olan sey” ve “yargilamanin kag dereceli oldugu” seklinde siralanabilir.???3
Dolayisiyla yargilamanin makul siirede sonu¢landirilip sonuglandirilmadigi degerlendirilirken

yargilamanin kag¢ dereceli oldugunun dikkate alinacagi agiktir.

Bu durumda Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte Oniimiizdeki
donemde Anayasa Mahkemesini cevaplamasi gereken iki yeni soru beklemektedir.

Anayasa Mahkemesi igtihatlarina bakildiginda ilk Derece Mahkemesi ve Yargitay’dan
olusan iki dereceli yargilama sisteminde genel olarak bes yil i¢inde sonuglanan yargilamalarin
makul siirede tamamlandiginin kabul edildigi goriilmektedir. Birinci soru, Mahkemenin
acikca belirtmemekle birlikte igtihatlarindan anlagildigi kadariyla uyguladigi 5 yillik siire
olciitii yeni sistemde Istinaf kanun yolunda sonuglanacak davalar bakimindan da aynen gegerli
olacak midir? Anayasa Mahkemesinin bu konuda heniiz bir karar1 bulunmamaktadir.

Ancak bu konuda bir degerlendirme yapabilmek pek de giic degildir. Nitekim Bolge
Adliye Mahkemelerinin kurulus amacglarinin basinda davalarin miimkiin olan siiratle
tamamlanmasini saglamak gelmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu hususu dikkate alarak
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makul siire Olgiitlerini Bolge Adliye Mahkemeleri yoniinden daha siki uygulayacagi
kanaatindeyiz.

Istinaf kanun yolunun vyiiriirliige girmesiyle birlikte kural olarak yargilamalarin burada
sonuc¢landirilmasi amaglanmaktadir. Ancak, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286.
maddesinde bazi hallerde Bolge Adliye Mahkemelerinin kararlarmin temyiz edilebilecegi
belirtilmistir. Bu durumda ikinci soru, istinaf denetiminden sonra Yargitay’a gidecek davalar

yoniinden makul siire ol¢iitii nasil belirlenecektir?

Ug dereceli yargilamaya tabi tutulacak davalarm yiiksek ceza miktarlarmi igeren sug
tiplerini icerecegi, zorluk derecesi yiiksek ve karmasik olacagi kuskusuzdur. ilk bakista
yargilamanin {i¢ dereceli olmasiyla birlikte muhtemel yargilama siiresinin de uzayacagi ve bu
durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan makul karsilanacagi diislincesini akillara
getirmektedir. Ancak Istinaf kanun yolunun en &nemli amaglarindan birinin davalarin daha

hizl1 sonuglanmasini saglamak oldugu da unutulmamalidir.

3. Istinaf yargilamasmin dosya iizerinden durusmasiz olarak yapildigi hallerde temel
haklar ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan ne tiir sorunlar ortaya ¢ikmaktadir?

Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun kabul ettigi istinaf sistemi 6gretide genisletilmis
temyiz”?* olarak da adlandirilan “sirli istinaf” sistemidir. Bu sebeple her istinaf
bagvurusunda ilk derece mahkemesinin karari ortadan kaldirilarak yeni bir yargilama
yapilmasi ve bu yargilama sonucunda hiikiim kurulmasi yoluna gidilmemektedir. Dolayistyla
istinaf yargilamasinin dosya iizerinden durusmasiz yapildigi hallerde ispata hakim olan
ilkelerden delillerin dogrudan dogruyaligi, miisterekligi, durusmanin sozliligii gibi ilkeler
ihlal ediliyor denilebilirse de bu durum Kanun Koyucunun istinaf sistemi konusunda tercih
ettigi sistemle ilgilidir ve s6z konusu ilkelerin yerine getirilememesi kabul edilen istinaf
sisteminin yapilandirilmasinin bir sonucudur.

Bolge Adliye Mahkemesi dosya ilizerinden yapacagi incelemede, ilk derece
mahkemesinin kararinda usule veya esasa iligskin bir aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya
islemlerde herhangi bir eksikligin olmadigini, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde
oldugunu saptadiginda talebin esastan reddine karar verecektir. Yani bu halde magdur, sucgtan
zarar goOren, sanik, tanik gibi siijelerin bizzat dinlenmesi s6z konusu olmayacak, dosya
tizerindeki beyanlariyla yetinilecek; yine bilirkisiye basvurma, kesif yapma gibi islemler de
giindeme gelmeyecektir. Bolge Adliye Mahkemesi dava dosyasi igerisinde yer alan ve istinaf
basvurusunda ileriye siiriilen delilleri dosya iizerinden incelemek suretiyle hiikmiini
olusturacaktir. Bu durum istinaf sisteminin amacina aykir1 olmasi sebebiyle elestirilebilirse de
belirtildigi lizere kabul edilen istinaf sisteminin bir sonucudur.
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4. Tlk derece mahkemesinde hiilkme katilmis bir hakimin istinaf yargilamasinda
bulunabilmesi miimkiin miidiir?

CMK’nin 23/1. maddesi “yargilamaya katilamayacak hakim” baglig1 altinda bu
konuda acik diizenlemeye sahiptir: “Bir karar veya hiikkme katilan hakim, yiiksek gorevli
mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek olan karar veya hiikme katilamaz.”

Kanun, ilk derece mahkemesinde hiikme katilmis olan hakimin, yiiksek gorevli
mahkemede gorev yapmasimin tarafsizligini tehlikeye diisiirecegini varsayim olarak kabul
etmistir. Bu sebeple de ilk derece mahkemesinde gorev yapmis hakimin yiiksek gorevli
mahkemede gorev yapmasi kabul edilmemistir.

Ilk derece mahkemesinde gorev yapmis olan hakimin yiiksek gorevli
mahkemede gorevden yasaklanmasi konusunda herhangi bir talebe de ihtiyag yoktur. Bu kural
kesin, baglayict niteliktedir. Bu kurala uyulmamis olmasi halinde o hakimin de katilmasi
suretiyle olusturulan kararin hiikkiimsiiz oldugu kabul edilmelidir. Buradaki hiikiimstizliik
mutlak oldugundan talep olmasa dahi dikkate alinmalidir.

Maddede gecen “yiiksek gorevli mahkeme” ifadesi kanun yolu yargilamasini,
bu cergevede ikinci derece yargilamasini ve temyiz incelemesini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla ilk derecek yargilamasinda hiikme katilmis bir hakimin, istinaf yargilamasinda
bulunabilmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay su kararinda?> ilk derece mahkemesinde kovusturma
evresinde tutuklama halinin devamina karar veren agir ceza mahkemesi baskaninin, ayni
davanin temyiz incelemesini yapan Yargitay Ceza Dairesinde karara katilmasini CMK’nin
23/1. maddesine aykirt kabul etmisti: “Bu kapsamda agir ceza mahkemesi baskani olarak
gorev yaptig1 donemde, itiraz lizerine saniklarin tutukluluk durumunu inceleyip, "mahkumiyet
ve tutukluluk hallerinin devamina" iliskin kararin yerinde olduguna dair goriis aciklayan
hakimin, Yargitay Uyesi segildikten sonra temyiz incelemesini gergeklestiren Yargitay Ozel
Dairesinde ayni isin temyiz incelemesine katilmasi, "hakimin davaya bakamayacagi
hallerden" olup, CMK'nun 23/1. maddesinin yaninda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu konusunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 08.06.1999 giin ve 1450-156;
03.03.2009 giin ve 21-46 ile 27.09.2011 giin ve 250-190 sayili kararlar1 da benzer
niteliktedir.”

5. Ceza yargilamalarinda sugun niteligine veya failin kisisel durumuna gore bazi
héllerde (6rnegin yas kiigiikliigli akil hastaligi gibi) zorunlu miidafilik s6z konusu mudur?
Zorunlu miidafilik gorevi istinaf asamasinda da devam etmekte midir?

Tirk ceza muhakemesi hukukunda miidafilik kurumu ihtiyari olarak
diizenlenmistirr. CMK’nin 149/1. maddesine gore, slipheli veya sanik, sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafin yardimindan yararlanabilir.
Sorusturma veya kovusturma evresinde siipheli veya sanik, kendisi bir miidafi segebilecegi
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gibi, talebi halinde kendisine bir miidafi gérevlendirilecektir (CMK m. 150/1).

Bununla birlikte CMK’da 6zel olarak diizenlenen pek cok durumda siipheli
veya sanigin kendi segti bir miidafinin olmamas1 durumunda, talebi olmasa dahi kendisine bir
miidafi atanmas1 zorunlu kabul edilmistir. Ornegin, siipheli veya samgm ¢ocuk veya kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmast (CMK m. 150/2); alt sinir1 bes
yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada
(CMK m. 150/3) kendi sectigi bir miidafii olmayan siipheli veya saniga talebi olmasa dahi bir
miidafi tayini zorunlu goriilmustiir.

Miidafiin zorunlu gorildiigii haller, sorusturma ve kovusturma evresini
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Kovusturma ise CMK’nmin 2/1-f maddesinde,
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” seklinde
tanimlanmistir. Buna goére, miidafii zorunlulugunun ongoriildiigli durumlar ilk derece
mahkemesinden sonra olagan kanun yollarinda da devam etmektedir. Istinaf yargilamasi da
olagan kanun yollarindan birisi olarak, sanmigin miidafiinin bulunmasinin zorunlu kabul

edildigi hallerde, istinaf yargilamasinda da bu zorunluluk devam edecektir.

6. Istinaf yargilamasinda gerekgeli karar hakki nasil karsilanmaktadir? istinaf
mahkemesinin ilk derecedeki gerekceye atif yapmasi yeterli midir? Yoksa istinaf
mahkemesinin bagimsiz bir gerek¢e olusturmasi mi gerekir?

Tiirk Anayasasinin 141/3. maddesine gore, biitlin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekceli olarak yazilmak zorundadir. CMK’nin 34. maddesine gore de hakim ve
mahkemelerin her tiirlii karari, karsi oy dahil gerekceli olarak yazilacaktir. Kararlarin
gerekcesinde yer alacak hususlar ise CMK’nin 230. maddesinde diizenlenmistir.

Bu ¢ercevede Bolge Adliye Mahkemesi de bir mahkeme olarak kararlarini
gerekeeli olarak vermek zorundadir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin gerekcesinin sadece ilk derece mahkemesinin
karar1 ve gerekcesine atif seklinde olmasi yeterli olmayacaktir. Bolge adliye mahkemesi genel
olarak esasa iliskin olarak, “talebin esastan reddi”, “hukuka aykirihigin diizeltilerek esastan
reddine”, “hitkmiin bozulmasina” ve “yeniden hiikiim kurulmasina” karar verebilmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesinin yeniden hiikiim kurmasi halinde artik ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilmis oldugundan, kendi verecegi hiikmiin gerekgesini de
olusturacaktir.

Istinaf basvurusunda, ilk derece mahkemesinin hiikkmiiniin bozulmas: sadece
CMK’nin 289. maddedeki hukuka aykiriliklardan birinin varli§i halinde gerceklesecektir. Bu
halde Bolge Adliye Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararindaki hukuka aykiriligi ve
bozma gerekgesini aciklayacaktir.

Istinaf basvurusunun dosya iizerinde esastan reddi halinde, Bolge Adliye
Mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iliskin herhangi bir hukuka
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aykiriligin bulunmadigini, delillerde veya islemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptamasi gereklidir (CMK m. 280/1-a). Bu
halde Bolge Adliye Mahkemesi saptadigi bu hususlara iligkin gerekcesini agiklamalidir.
Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin hiilkmiine at1 yapilmasi yeterli olmayacak; istinaf
talebinin reddini aciklayacak bi¢cimde ret karar1 gerekg¢elendirilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesinin durusma agmak suretiyle istinaf talebinin esastan
reddine karar vermesi halinde de aym sekilde CMK’nin 280/1-a maddesinde gosterilen
gerekgeleri gostermesi gereklidir.

8. Istinaf yargilamasina savcir katilir mm? Savemin istinaf kararma karsi itirazda

bulunma yetkisi var midir?

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 41. maddesi, Bolge Adliye Mahkemesi
biinyesinde ¢alisgan C. Savcilarinin gorevini diizenlemektedir. Bu maddenin 1. Bendinde
kaleme alinan “Bolge adliye mahkemesine gelen ceza davalarina iliskin hiikiim ve kararlara
ait dosyalarin durusmalarma katilmak”, seklindeki diizenlemeden agik bir sekilde
anlagilmaktadir ki, Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde ¢alisan C. Savcilari istinaf
yargilamasindaki durusmalara katilacaktir.

Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde gorev yapan C. Savcilarinin ceza daireleri
kararlarina kars1 iki ayr1 basvuru imkani s6z konusudur. Bu basvurularin ilki itiraz kanun
yolu, ikincisi ise temyiz kanun yoludur. Bu iki yolun diginda iigiincii bir yol ise, heniiz
kanunlasmamis olmakla birlikte kanun tasarisinda yer alan Bolge Adliye Mahkemesi C.

Bagsavcisinin olaganiistii itirazidir.

Yukarida belirtilen basvurularin ilki, itiraz kanun yoludur. CMK’nun 268.
maddesinden anlasilacagi iizere Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin kararlarina karsi
itiraz kanun yolu agiktir. Bu baglamda Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde gorev yapan C.
Savcilart BAM ceza daireleri tarafindan verilen itiraza tabi kararlara kars1 itiraz kanun yoluna

basvurabilecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi nezdinde gorev yapan C. Savcilarmin ceza dairelerinin
kararlarina kars1 gidebilecegi ikinci yol ise, temyiz basvurusudur. C. Savcilar1 Bolge Adliye
Mahkemesi ceza dairelerinin verdigi temyize kabil olan kararlarina karsi temyiz kanun yoluna

bagvurabilecektir.

C. Savcilarinin istinaf mahkemesinin kararlarina karsi bagvurabilecegi son yol ise,
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Bolge Adliye Mahkemesi C. Bassavcisinin olaganiistii itirazidir.18.05.2017 tarihinde TBMM
Baskanligi’'na sunulan “Bolge Adliye ve Bolge Idare Mahkemelerinin isleyisinde Ortaya
Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarist”’nin 22. maddesinde CMK’nun 308. maddesinden sonra gelmek {izere istinaf
mahkemeleri kararlarina karsi C. Bagsavcilisinin olaganiistii itirazi diizenleyen 308/A
maddesinin eklenecegi ifade edilmistir. Bu tasarinin yirtrliige girmesi ile BAM ceza
dairelerinin kesin nitelikli kararlarina kars1t BAM C. Bagsavciliginin re’sen veya istem iizerine
kararin kendilerine teslimden itibaren 30 giin i¢inde karar1 veren mahkemeye itiraz
edebilecegi diizenlenmektedir. 30 giinliik siire sanigin lehine bir bagvuru olmasi halinde

aranmayacaktir.
9. istinaftan sonra temyize gidilmesi halinde temyiz mahkemesi sebeple bagl midir?

Istinaf mahkemesinin karar1 {izerine temyiz mahkemesine gidilmesi durumunda
CMK’nun 289. maddesinde yer alan hukuka kesin aykirilik hallerinin mevcudiyeti halinde
temyiz mahkemesi taraflarin ileri stirdiigi sebeple bagl degildir. Bu nedenle taraflar
bagvurularinda belirtmemis olsalar dahi eger temyiz mercii CMK’nun 289. maddesinde yer
alan hukuka aykiriliklar tespit ediyorsa, bu hususlari dikkate alacaktir.

Hukuka kesin aykirilik hallerinin diginda diger sebeplere bagli olarak temyiz
basvurusunun yapilmasi halinde CMK’nun 294. maddesinde acgik bir sekilde kaleme alindigi
lizere, temyiz mercii yapacagl inceleme bakimindan taraflarin belirttigi sebeplerle bagh
olacaktir. Bu baglamda taraflarin bagvurularinda herhangi bir sebep belirtmemis olmasi ya da
belirtilen sebeplerin bozmayr gerektirecek sebepler olmamis olmasi halinde temyiz
mahkemesi kendisi, dosyada hukuka aykirilik olsa dahi, bu hukuka aykirilig1 resen dikkate
alamayacaktir.

Ancak taraflarin temyiz dilekcelerinde ileri siirmiis oldugu hususlardan otiiri kararin
bozulmast durumunda, CMK’nun 302. maddesinin 3. fikrasinda gore temyiz mahkemesi
dilek¢ede agiklanmis olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik halleri de ilamda
gosterecektir.

10. Daha 6nce dinlenen tanigin istinafta dinlenmemesi ylizyiizelik ilkesini etkiler mi?
Istinaf mahkemesinin tanik dinlenmesi, kesif yapilmasi veya bilirkisi raporu alinmasi gibi
islemleri istinabe yoluyla yaptirmasi dogrudan dogruyalik ilkesini etkiler mi? 1k hiikmii veren
mahkemenin istinabe yoluyla anilan iglemleri yapabilmesi miimkiin miidiir?

Hakim, yargilama sonunda vicdani kanaatine gore verecegi karar1 olusturabilmesi i¢in
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tiim delilleri 5 duyusunu kullanmak suretiyle inceleyebilmelidir. Bu ilke kural olarak durusma
bakimindan gecerli olup, mahkeme miimkiin oldugu kadariyla herhangi bir vasita olmaksizin
delilleri dogrudan dogruya degerlendirmelidir. Bu baglamda dinlenmesi gereken bir tanik var
ise, kendisinin dinlemesi, gidip goriilmesi gereken bir yer varsa, kendisinin gidip gérmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda daha once ilk derece mahkemesinde dinlenmis olan tanmigin istinaf
yargilamasinda dinlenmemesi yiizyiizelik ilkesine aykirilik teskil etmeyeceginin ortaya
konulmasi bakimindan CMK’nun 281. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “Mahkemece,
gerekli goriilen taniklarin, bilirkisilerin dinlenilmesine ve kesfin yapilmasina karar verilir”
seklindeki diizenlemenin dikkate almmasi gerekmektedir. Ilgili diizenlemeden acik bir
sekilde anlasildig1 Gizere istinaf mahkemesi yalnizca gerekli gordiigii taniklari dinlenmesine
karar verebilmektedir. Dolayisiyla gerekli gormedigi halleder taniklarin ilk derece
mahkemesindeki ifadesi kullanilabilmektedir.

Bu durum her ne kadar yiizyiizelik veya dogrudan dogruyalik ilkesini etkileyebilecek
bir durum olsa da, istinabe ve naiplik gibi ilkenin bir istisnas1 olarak kabul edilmesi ve hukuka
aykiriligin olmadiginin belirtilmesi gerekir.

Dolayisiyla istinabe yoluyla kesif yapilmasi ve bilirkisilik miiessesesine bagvurulmasi
dogrudan dogruyalik ilkesinin birer istisnasi olarak kabul edilecek ve bu durum ilkeye
aykirilik teskil etmeyecektir.

Istinabe, hakim, mahkeme veya savciliklarin gorev ve yetki alanlari disinda kalan
yerde bulunan ayni dereceli merciden o yer sinirlart i¢in bir takim yargilama islemlerini
yapmasini istemek seklinde ifade edilebilir. Her ne kadar yargilamaya yetkili olmayan bir
mercii tarafindan yapilan bir islem olsa da, bu durum bir istisna olup, dogrudan dogruyalik
ilkesine aykiriligr dogurmayacaktir. Dolayisiyla istinabe yoluyla yapilan tanik dinlenme, kesif
veya bilirkisi incelemesi ilkeye aykirilik teskil etmeyecektir.

Istinabe isteyen makam, kendisiyle ayni seviyede olan makamdan isteyecektir.
Dolayistyla BAM’nin istinabe isteyecegi mercii, bir baska BAM olup, ilk hiikkmii veren ilk
derece mahkemesinden istinabe yoluyla herhangi bir islemin yapilmasi talebinde bulunma
imkan1 s6z konusu degildir.

11. Ilk derece mahkemesince verilen mahk(miyet hiikmii ile birlikte samigin
tutuklanmasina ya da tutukluluk halinin devamina karar verildiginde istinaf mahkemesi,

istinaf incelemesinin durugsmali olarak yapilmasina karar verirse bu durumda sanigin
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tutulmas1 mahkiimiyete bagli tutmadan “sug isnadina bagli tutma”ya doniisiir mii?

[Ik derece mahkemesi, yargilamanin sonunda, isnat edilen sugun sanik tarafindan
islendiginin sabit oldugu kanaatine ulasirsa mahk(miyet karari verecektir. ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet karari ile birlikte sanigin tutuklanmasma veya
tutukluluk halinin devamina da karar verilmesinde hukuki bir sorun bulunmamaktadir. Aksine
artik samigin isnat edilen sucu isledigi mahkeme karariyla sabit oldugundan verilen cezanin
infazindan kagabilecegine yonelik siiphelerin kuvvetli hale gelmesi miimkiindiir. Kanuni bir
dayanagi olmamakla birlikte, uygulamada ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet
karar1 ile birlikte verilen tutuklama kararlarina “hiikmen tutuklama karar1”, bu sekilde
tutuklanan saniga da “hiikiim 6zIi” veya “hiikmen tutuklu” sanik denilmektedir.

Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet hilkkmiine karsi siiresi
icinde istinaf kanun yoluna bagvurulmast mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesini
engellemektedir (CMK m. 275/1). Mahk(miyet karar1 kanun yolu bagvurusu nedeniyle heniiz
infazi miimkiin bir mahkimiyet karari haline gelmemektedir. Bu nedenle kanun yolu
asamasinda da kisinin saniklik statiisii devam etmekte ve kisi hiikiimlii degil, tutuklu olmay1
stirdiirmektedir (CMK m. 2, f. 1, bent b).

Bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunu siire, yetki ve gorev yonlerinden 6n
inceleme tabi tutmaktadir. Bu asama gegildikten sonra, dosya ve dosya ile birlikte sunulmus
deliller incelenmektedir. Bu inceleme neticesinde istinaf bagvurusunun “esastan reddine” veya
“hiikmiin bozulmasina” ya da “davanin yeniden goriilmesine ve durugsma hazirlig1 islemlerine
baslanilmasina” karar verilmektedir (CMK m. 280, f. 1, bent a, b, ¢). Durugsma agilmasina
karar verildiginde yapilan yargilama sonunda bolge adliye mahkemesi ya istinaf bagvurusunu
“esastan reddetmekte” ya da ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim
kurmaktadir (CMK 280, f. 2).

Goriildigi tizere ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet hiikkmii durugsmanin acgilmasina
karar verildiginde degil, ancak durusmanin sonunda ortadan kalkmaktadir. Zira durusmanin
sonunda basvurunun esastan reddedilmesi ihtimali de bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki,
CMK m. 280, f. 1 bent c’deki diizenlemenin ilk seklinde istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin kararinit kaldirarak durugmanin agilmasina karar verebiliyordu. Bu hiikiim
18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanununla (m. 77) degistirilmis ve ilk derece mahkemesinin
hiikmii durugsmanin sonuna kadar ayakta tutulmustur. Esasen bu degisiklik, ilk derece
mahkemesinin mahkimiyet hiikmiine baglanan sonuclarin ortadan kalkmasini engellemek

amaciyla yapilmistir. Bunlardan birisi de tutuklama kararinin devamini saglamaktir.
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Bu bilgiler 1s18inda istinaf mahkemesinin, istinaf incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina karar vermesi halinde, sanigin tutulmas1 mahktimiyete baglh tutma olmaya devam
etmektedir. Zira ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karar1 halen ayakta iken, sanigin
tutulmasinin “sug isnadina bagl tutma”ya doniismesi miimkiin degildir.

Ancak tutuklamanin tedbir olmasi, gegici olmasi ve amag degil ara¢ olma ozellikleri
gdz Oniinde bulundurularak, sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiinden kismen
bagimsiz olarak tutuklama kararmin istinaf mahkemesi tarafindan denetlenmesi gerekir.
Ozellikle durusma agilmasina karar verilmesi ve istinaf yargilamasinin uzun siirmesi halinde
tutuklamanim bu 6zellikleri gdéz oniinde bulundurulmalidir. istinaf mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin mahkiimiyete bagli tutuklama kararini, isnat edilen su¢un sanik tarafindan
isledigi hususunda kuvvetli siiphe sebebinin varligi agsindan degil, kagma ve delilleri
karartma nedenleri ve orantililik kosullart bakimindan denetlemelidir. Bu durumda hem ilk
derece mahkemesinin mahkimiyet kararmnin varligir goéz oniinde bulundurulmus olur, hem de
tutuklamanin tedbir olmaktan ¢ikarak cezanin kesinlesmeden Once infaz edilmesinde arag
olmasinin 6niine ge¢ilmis olur.

Yine uygulamada kanun yolu asamasinda gegen tutukluluk siiresinin kanuni tutukluluk
stiresinden sayillmamasi nedeniyle, mahkimiyetten kaynaklanan tutukluluk durumunun
dikkate incelenmesi gerekir. Ozellikle tutuklama tedbirine ilk bagvuruldugunda bu tedbire
bagvurulmasini hakli kilan kosullarin kanun yolu asamasinda ortadan kalkmis olabilecegi goz

onunde bulundurulmalidir.

12. Istinaf mahkemesinde devam eden inceleme sirasinda sanik tutuklu ise bu duruma
iliskin belirli araliklarla resen degerlendirme yapilmakta midir? Ayrica bu sliregte sanigin
serbest birakma talepleri incelenirken saniga sozlii olarak agiklamada bulunma imkani
taninmakta midir?

CMK’nin 104. maddesinin 3. fikrasinda “Dosya bdlge adliye mahkemesine veya
Yargitaya geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya flizerinde yapilacak

incelemeden sonra verilir; bu karar re’sen de verilebilir.” denilmektedir.

Bu hiikme gore bolge adliye mahkemesi dosya kendisine geldiginde, tutuklunun
saliverilme talebi konusunda dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra karar
verebilecektir. Istinaf mahkemesi bu karari talep olmaksizin resen de verebilecektir. O halde
istinaf mahkemesinin tutuklu samigin saliverilme talebi konusunda karar verebilmesi igin
dosyanin kendisine gelmesi ve dosyayr incelemesi gerekmektedir. Nitekim uygulamada da

istinaf mahkemesinde durusma agilmasina karar verilmedigi siirece tutuklulukla ilgili bir
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inceleme yapilmamaktadir. Durusma agilmasina karar verilmesi de ancak dosyanin
incelenmesinden sonra miimkiin olabilmektedir (CMK m. 280).

Istinaf kanun yolunun heniiz uygulamaya gecmedigi dénemde Yargitay da sanigi
tahliye etme yetkisini kural olarak mahkGmiyet hiikmiinii bozarken kullanmaktaydi. Bununla
birlikte istisnai olarak Yargitay’in bu tiir tutukluluk dosyalarinin 6ne alinarak incelenmesine
yonelik kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay 1. CD’nin 01.05.2006 tarih ve
2005/3139 E. Ve 2006/79 K. Sayili kararinda sanigin temyiz asamasinda Yargitay’dan tahliye
talep edebilecegi belirtildikten sonra, bu talep karsisinda siras1 gelmemis olsa bile dosyanin
sadece talep ¢ercevesinde ve tutukluluk halinin devamu ile ilgili incelemeyle sinirli olmak
lizere ele alinacagi ve tutukluluk hali hakkinda karar verilecegi kabul edilmistir?®.

Kanaatimizce Yargitay’in istisna teskil eden bu uygulamasinin istinaf mahkemeleri
tarafindan esas alinmasi yerinde olacaktir. Gergekten istinaf mahkemesinde dosyanin
incelenmesi uzun bir zaman alabilecektir. Tutuklu dosyasinin mahkeme tarafindan
incelenmesinin uzun siirmesi tutuklunun durumunu oldukca agirlastiracaktir. Bu nedenle
incelemenin uzun siirmesi halinde sanigin saliverme talebi iizerine veya resen istinaf
mahkemesi tutukluluk halini dosya iizerinden incelemelidir.

CMK m. 282’de, durugsma agilmasina karar verilmesi halinde durusma hazirligi,
durugma ve karara iliskin CMK hiikiimlerinin, baz1 istisnalar disinda istinaf yargilamasinda da
uygulanacagi belirtilmistir. Bu istisnalar arasinda tutukluluk incelemesine iliskin ayr1 bir
diizenleme olmadigindan, CMK’nin genel hiikiimlerine gore istinaftaki tutukluluk

incelemesinin yapilmasi gerekir.

Bu nedenle durusma agildiktan sonra CMK m. 108’de 6ngoriilen ve tutukluluk halinin
kendiliginden incelenmesini gerektiren otuz giin incelemelerinin istinaf mahkemesi tarafindan

da yapilmasi gerekir.

13. Sanigin istinaf agsamasinda delillere etki edilebilecegi siiphesine dayanilarak

tutulmaya devam edilmesi miimkiin miidiir?

Istinaf asamasinda davamin yeniden goriilmesine ve durusma acilmasma karar
verilmesi halinde, tanik ve bilirkisi dinlenmesi ve baska sekilde delil ikamesi miimkiin ve
hatta gerekli olabilmektedir (CMK m. 282, f. 1, bent d). Dolayisiyla durusma agilmasina karar
verildikten sonra sanigin delillere etki etme siiphesi varsa, istinaf mahkemesi tutuklulugun
devamina ya da tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu ihtimal nedeniyle HSYK’ nin karar ile
ceza dairelerinin haftalik ndbet tutmaya basladig: belirtilmektedir
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14. Istinaf asamasindaki tutukluluk degerlendirme kriterleri ile ilk derecedeki kriterler
aym mudir? Ik derece mahkemesi tarafindan verilen mahkmiyet hiikmii karsisinda kuvvetli
sug siiphesinin varligina iliskin ayrica degerlendirme yapilmakta midir?

Istinaf asamas1 bir yoniiyle Yargitay gibi dosya iizerinden inceleme, bir ydniiyle de, ilk
derece mahkemesinde oldugu gibi, durusma agip yargilama yapilmay1 gerektirdiginden karma
bir nitelik tasimaktadir. Zira, yukarida agiklandigi iizere, istinaf mahkemesi durusma
acilmasina karar vermemis ise tutuklulukla ilgili bir inceleme yapmamakta ve bu hususta bir
karar da vermemektedir (Yargitay uygulamasi gibi). Durusma acilmasina karar verilmis ise ilk
derece mahkemesinin hitkmii hem maddi hem de hukuki bakimdan denetlenebilecektir. Ancak
ilk derece mahkemesinin yargilama sonunda topladigi delillere bakarak siipheyi yenip
mahkmiyet karari vermesi nedeniyle artik kuvvetli su¢ isleme siiphesinden s6z edilmesi
miimkiin olmayacaktir. {lk derece mahkemesinin karariyla siiphe yerini kesinlige birakmustir.
Ayrica bu kesinlik istinafta durusmanin sonuna kadar da ayakta kalmaktadir. Bu durumda
istinaf mahkemesi tutuklama kararin1 degerlendirirken, daha ¢ok somut olay karsisinda
sanigin alabilecegi ceza miktar ile saliverilmesi halinde cezanin infazindaki giigliigii g6z
onlinde bulunduracaktir. Dolayisiyla tutukluluk degerlendirme Olgiitleri ilk derece
mahkemesinden farkli olacaktur.

Sonug olarak istinaf mahkemesi tutukluluk degerlendirmesini yaparken, tutuklama
nedenleriyle (kagma ve delilleri karartma) ve hukuki nitelendirmeye bagli agik hukuka
aykiriliklarla sinirl sekilde yapmakla yetinmelidir.

15. Istinaf agsamasinda tutuklama karar1 verilebilir mi? Bu durumda tutmanin niteligi
“suc isnadina” mi1 “mahkimiyete” mi bagli” olacaktir?

Istinaf asamasinda tutuklama karar1 verilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadr.
Zira CMK m. 100’e gore sanik hakkinda da tutuklama karar1 verilebilecektir. Hiikiim
kesinlesinceye kadar, yani kanun yolu asamasinda da kisinin saniklik durumu devam
etmektedir. Kovusturma evresinde saniin tutuklanmasma Cumbhuriyet savcisinin istemi
lizerine veya resen mahkemece karar verilir (CMK m.101, f. 1). Ayrica ilk derece
mahkemesince tutuklanan sanigin saliverilme istemi hakkinda dosya bdlge adliye
mahkemesine geldiginde karar1 bolge adliye mahkemesi verecektir. Bu karar tahliye
olabilecegi gibi, tutukluluk halinin devamina seklinde de olabilecektir (CMK m. 104, f. 3).
Istinaf mahkemesinin durusma acip, delilleri, yani maddi olay1 degerlendirme yetkisine sahip

bir mahkeme olmas1 nedeniyle, tutuklama karar1 verme yetkisi vardir.
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Tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi, ilk derece yargilamasinda tedbirin
uygulanmasi ve devami igin gereken sartlar cogu zaman ortadan kalkmis olacagindan, istinaf
asamasinda ki tutuklulugun devami mahkimiyete baglh goziikmektedir. Kuskusuz yukarida
aciklandig iizere, samigin delillere etki etme siiphesi istisna olarak istinaf asamasinda da
ortaya cikabilir. Bu durum bize istinaf asamasinda tutuklamanin ve tutuklulugun devami
karar1 vermenin ilk derece asamasindan daha zor oldugunu gostermektedir. Istinaf
mahkemesi, bu asamada dahi sanigin nicin tutuklanmasi veya bu halin devaminin gerekli
oldugunu yeni gerekcelerle ortaya koymalidir.

16. Tutuksuz sanigin agiklamali olarak davet edilmesine ragmen istinaf durusmasina
katilmamas1 halinde yoklugunda yargilamaya devam edilmekte midir? istinaf yargilamasinda
sanigmn savunmasinin alinmasit zorunlu mudur?

Istinaf mahkemelerinde ikili bir uygulama yapilmaktadir. Ilkinde tutuksuz sanik
kendini bir miidafii ile temsil ettirmemis ise kendisine mesruhatli ¢agri gonderilerek
durugmaya gelmedigi takdirde istinaf isteminin reddedilecegi yazilmakta ve sanik durusmaya
gelmez ise istinaf isteminin reddine karar verilmektedir (CMK m. 281, f. 1, ciimle 2). Bu
halde mahkeme isin esasina girmemektedir. Bu durumun bazi hallerde haksizliga sebebiyet
verdigi aciktir ve degistirilmesi yerinde olacaktir. Bazi istinaf mahkemeleri bu haksizligi
onlemek i¢in soyle bir uygulama yapmaktadirlar; sayet dosya kapsamina gore ilk derece
mahkemesinin karar1 hatali ve sanigin beraat etmesi gerektigi ya da daha az ceza almasi
gerektigi sonucuna varilmis ise, saniga mesruhat yazilmamakta, haricen ulasilarak daireye ya
da talimat mahkemesine gitmesi saglanmaktir. Siiphesiz karardan saniZa haber
verilmemektedir.

Ikinci hal sanik kendini miidafii ile temsil ettirmekte ise anilan mesruhat hicbir halde
yazilmamaktadir. CMK m. 307, f. 2’ye benzer bir diizenleme istinaf i¢in bulunmuyor ise de,
bu hiikiim istinaf i¢in de kiyasen uygulanmakta ve sanik hakkinda ilk derece yargilamasinda
verilen cezadan daha fazla ceza verilmeyecek ya da daha az ceza verilecek ise sanigin
dinlenmesine gerek goriilmemektedir. Istinaf asamasindaki sanigin dinlenmesi ilk savunmanin
alinmas1 olmadigindan yeniden dinlenmesi zorunlu degildir. Bu durumda miidafi de gelmese
dava bitirilmektedir. Ancak sanik hakkinda daha agir ceza verilecek ya da su¢ vasfinin
degismesi hali varsa sanik mutlaka dinlenecek, gelmedigi takdirde hakkinda yakalama karar1
da verilebilecektir.
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! Ekrem Bugra Ekinci, “Mecellede  Kanunyollar1”,  http://www.ekrembugraekinci.com/pdfs/
mecelledekanunyollari.pdf

207.11.2015 tarihli ve 29525 sayili Resmi Gazete.

3 CGK, 15.04.2014, 2012/6-1452, 2014/195. Ayrica bkz. Ozen, Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf, AUHFD, 65
(4), 2016, 2359.

4 Bu hiikmiin adil yargilanma hakkinin (ATHS m. 6) ictihatlarla kabul edilen parcasi olan yargi yerine bagvurma
hakki ve 6zellikle ATHS Ek 7 no.lu Protokol m.2’deki iki dereceli yargilanma hakki ve bunun istisnalariyla
bagdasabilirligi hakkinda Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Yolu Olarak Istinaf, Ankara, 2010,
55-56.

523.07.2009, 2006/65, 2009/114 (Resmi Gazete, 07.10.2009, 27369).

6 CGK, 05.10.2010, 2010/7-183, 2010/186, miisadereye 6zgii farklilikla birlikte CGK, 15.11.2011, 2011/3-214,
2011/227). Krs. Erdem, 56-57; Ozen, 2358.

"Ozen, 2362.

8Erdem, 61.

® Buradaki hukuka aykirilik deyimi acisindan, temyize iliskin CMK 288/2°deki “Bir hukuk kuralinin
uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.” hitkmiiniin kiyasen esas alinabilecegi yolunda
Erdem, 60.

10 CMK m. 303 — (1) c) Mahkemece sabit goriilen sugun unsurlari, niteligi ve cezasi hiikiimde dogru gosterilmis
oldugu halde sadece kanunun madde numarasi yanlis yazilmis ise.

e) Samgin agik¢a saptanmis olan dogum ve sug tarihlerine gore verilecek cezanin belirlenmesinde gerekli
indirim yapilmamis veya yanlis indirim yapilmis ise.

f) Artirma veya indirim sonucunda verilecek ceza siiresi veya miktarmin belirlenmesinde maddi hata yapilmis
IS€.

g) Tiirk Ceza Kanununun 61 inci maddesindeki siralamanin gozetilmemesi yiiziinden eksik veya fazla ceza
verilmis ise.

h) Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukatlik Kanununa gore diizenlenen ticret
tarifesine aykirilik mevcutsa.

1 Bu konuda bkz. Erdem, 141 vd.

20zen, 2378; Erdem, 136.

13 Raporun islevi, kapsami ve okunmamasinin temyiz nedeni olabilecegi hakkinda bkz. Erdem, 138-139.
14Erdem, 139-140.

150zen, 2378; Erdem, 137.

16 Bkz. Erdem, 151 vd.;Ozen, 2379-2380.

Y70zen, 2382.

18 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlar1, Ankara, 2014.

19 Anayasa Mahkemesi karar1 icin bkz. Ali Ath Basvurusu, B. N0:2013/500, 20/3/2014.

2 Tolga Sirin, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ne Ek 7. no.lu Protokol Hakkinda Genel Bir Bilgilendirme,
http://www.academia.edu/28122179/Avrupa_%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi_7
nolu_Protokol Erisim Tarihi: 29.5.2017.

2l Anayasa Mahkemesi karar1 icin bkz. Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, B. N0:2012/13, 2/7/2013.

22 Anayasa Mahkemesi karar1 icin bkz. Giiker Ergun ve Digerleri Bagvurusu.

23 Benzer yonde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari igin bkz. Idalov/Rusya [BD], B. No: 5826/03,
22/05/2012.

24Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 869.

%Y. CGK, 04.02.2014, E. 2013/1-538, K. 2014/29 - Bkz.: Kazanc1 Ic¢tihat Bilgi Bankas,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2013-1-538.htm&kw="2014/29 #fm, erisim:
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26 7 Ozen Inci, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 3. Baski, Ankara,
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