MAKALELER

Y_!ENi CEZA MUHAKEMESI KANUNU'NDA MUDAFIIN
GOREVDEN YASAKLANMASI HALI VE BUNUN ALMAN
HUKUKUNDAKI DUZENLEMESIYLE KARSILASTIRILMASI

1. GENEL OLARAK

Mudafiin gorevden vasaklanma-
sina deginmeden 6nce yasaklilik kav-
ramina agiklk getirmekte varar var-
dir. Yasakhlik kavrarm, dar ve genis
olmak (zere iki anlama sahiptir. Dar
anlamda yasaldilk; miidafiin sadece
bir olayla ilgili yargilamada gérevini
vapmaktan yasaklanmasidir. Stirekli-
lik gosteren bir mesleki yasak degil-
dir. Bu anlamda yasaklih@ hakimin
gorevden yasaklanmasina benzetebi-
liriz. Gergekten, gérev yasad: olan bir
hakim sadece o vargilamada gbrev
vapamayacaktir, Genig anlamda ya-
sakllik ise, dar anlamda yasaklilid
icermekten baska, miidafiin sadece
bir olayla sinirh olmayan, genel ola-
rak her yargllamada karsilagabilecedi
gesitli  simirlamalart  kapsamaktadir.
Buna gore miidafii asil etkileyen ya-
sakliik tiri dar anlamda olanidur.
Cunkii mudafi genis anlamdaki va-
sakliia her yarglamada kargilasa-
bildigi ve bu durumlarda gérevinden
tamamen yasaklanmadi@ halde dar
anlamdaki yasaklilikta, belli neden-
lerle 0 yargilamadaki gérevinden ta-
mamen el cektirilmektedir, yasak-
lanmaktadir'. Iste miidafiin gérevden
yasaklanmasi da dar anlamda yasak-
lihga iligkin bir kavramdir.

‘istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana-
bilim Dal Ogretim Uyesi.

“istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.

! Fatih S. Mahmutoglu, Selman Dursun,
Tiirk Hukuku’'nda Miidafiin Yasaklilik
Halleri, Ankara, Seckin, 2004, s. 28-29.

Dog. Dr. Fatih S. MAHMUTOGLU'
Ars. Gor. Selman DURSUN"

Bu noktada gorevden vasaklan-
manin amacindan kisaca bahsetmek
gerekir, Bize gore gerek hakimin gerek
savcinin gerekse midafiin gérevden
vasaklanmasinin nedeni, bu makam-
larmin olusturdugu  yarglamanin
amacinda ve bu makamlar arasindaki
iligki sistemlerinden olan igbirligi sis-
teminde bulunmaktadir. Oncelikle
vargllama hangi amagla yapiliyorsa,
yargilamanin nihai amaci neyse va-
saklamanin amac da odur. Bilindigi
Uzere gunimiz ceza yarglamasinm
nihai amaci “maddi gergedin arasti-
nilmasi"drr. Iste bu nedenle bu amacin
gerceklesmesini engelleyebilecek du-
rumlar yasaklilik halleri olarak karsi-
miza gtkmaktadir. tkinci-neden olarak
ise, makamlar arasi iligki sistemlerin-
den isbirligi sistemi éne glkmaktadir.
Modem ceza yarglamasinda, yarg-
lama makamlarinin isbidigi iginde
maddi gercege ulagmalan kabul edil-
mektedir. Dolayisiyla isbiridine zarar
verecek, bunun éniline gegecek hu-
suslar yasaklama nedeni olarak 6ngé-
rilmektedir®.

Midafiin hukuksal konumu da
gorevden yasaklamanin bir diger
gerekcesini olusturmaktadrr.  Sa-
vunma kurumunu temsil eden bir
kisi olarak miidafi®, belli durumlarda
bu kurumu temsil kabiliyetini kay-
betmektedir. Iste bu durumdaki
mudafi gérevden yasaklanmalidir.

? Mahmutoglu, Dursun, s. 29.

* Miidafiin hukuksal konumu hakkindaki
gortigler igin bkz.; Mahmutoglu, Dursun, s.
17-28; yeni CMK.'ya gére miidafiin konumu
haklunda bkz.; Selman Dursun, “5271 sayil
CMK'da Midafi", Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say: 3, Nisan 2005, 5.125-126.

Clinkt bu mudafi yasaklanmadigin-
da temsil ettigi kurumun maddi ger-
gegin ortaya g¢tkmasina yardim et-
mesini ve diger kurumlarla isbirligi
yapmasini engelleyecektir. Omegin;
yarglama konusu suga igtirak stp-
hesi altindaki bir miidafiin temsil et-
tigi savunma kurumu, maddi gerge-
gin ortaya gtkmasina degil gercedin
kararilmasina hizmet eder ve ayni
durumdaki kurum diger kurumlarla
isbirliginden kaginir®,

Daha &nce mevzuatmizda ver
almayan mudafiin gérevden yasak-
lanmasi kurumu, 5271 sayil Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda (CMK.'da)
degisiklik yapan 5353 sayih Kanun'un
22. maddesiyle CMK. m. 151'e ekle-
nen dort fikra ile diizenlemistir. Degi-
siklikle 151. maddenin bash@, “Mi-
dafi gérevini yerine getirmediginde
vapilacak islem ve miidafilik gérevin-
den yasaklanma” seklinde degigtiril-
mig ve maddeye konuyla ilgili 3, 4, 5
ve 6. fikralar eklenmigtir.

S6z konusu fikralarin inceleme-
sine ge¢cmeden 6nce midafiin gére-
vinden vasaklanmasi kurumunun
Alman Hukukundaki diizenlemesini
ana hatlanyla ortaya koymak isteriz.

1. ALMAN HUKUKUNDAKi
DUZENLEME

Genel olarak karsilagtrmali hu-
kukta miudafiin gorevden vasaklan-
masi, avukatliga ve bu baglamda ba-
rolara iliskin disiplin hukuku kapsa-
minda degerlendirilmektedir. Alman
hukukunda da konu disiplin hukuku
kapsamindayken, 1973 vilinda Fede-
ral Anayasa Mahkemesi kararinin em-

4 Mahmutoglu, Dursun, s. 29-30.
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ri lizerine® 1974 yilinda gikarlan btr
Kanunla bu husus Ceza Muhakemesi
Kanununda, 138a-138d maddelerin-
de ayrintili olarak ve bir yargilama on-
lemi seklinde diizenlenmistir. Hemen
belirtelim ki bu diizenleme ile miidafi-
in, disiplin yarglamasi ile meslekten
men edilmesi kaldinlmis degildir. Ge-
rek Avukatik Kanununda gerekse stz
konusu hiikiimlerde daha sonra yapi-
lan degisikliklerle bu hikiimler arasin-
da paralellik saglanmusgtir.

Alman CMK. m. 138a-138d du-
zenlemesinin igerigine, yasaklama
nedenlerine deginmeden ©nce, stz
konusu nedenlerin sinirh sayida ol-
dugunu, gorevden vasaklamanin
sadece secilmis mudafiler igin kabul
edildigini, bunun yargilamanin her
asamasinda mimkin oldugunu ve
vasaklamanin bir ceza olarak dedil,
bir yargilama énlemi (koruma tedbi-
ri) olarak kabul edildigini ifade et-
mek gerekir®,

Alman dizenlemesine gére mii-
dafiin gorevden vyasaklanmasinin,
temel olarak ¢ nedeni bulunmak-
tadir. Bunlardan birincisi, midafiin
vasaklanmasi igin kuvvetli su¢ sup-
hesi veya son sorugturmanin agilma-
sini gerektirecek stiphe altinda bu-
lunmasimi gerektiren bir takim ne-
denler (m. 138a/f.1), ikincisi, mtida-
fiin “terér &rgitli kurma” sucuna
karigmaktan 6turl yasaklanmasi (m.
138a/f.2) ve lglinclisi midafiin
devlete karst islenen suclarn yargi-
lamalarinda gérev yapmasinin Al-
manya’nin gtivenligini tehlikeye dui-
strmesidir (m. 138b). Buna gore
oncelikle genel, butiin suglar agisin-
dan gegerli bir yasaklama nedenine

5 S6z konusu kararda yerel bir mahke-
menin, mudafiin, sanida isnat edilen suga
istirak ettigi slphesi altinda olmasi nede-
niyle o davadaki savunma yetkisinin elin-
den alinmasi yéniindeki karan, miidafiin
mesledini icra etmesi ©zgiirliigine aykin
bulunmug, bu karann yasal dayanad ol-
madid ifade edilmis ve bu konuda bir di-
zenleme yapiimasi gerektidi belirtilmigtir.

° Erdener Yurtcan, Alman Hukukunda
Miidafilerin Gérevden Yasaklanmast,
Istanbul 1981, 5.29-33.
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yer venlmlg, ardindan ise behrh nite-
likleri tasiyan suglar aynca bir ya-
saklama nedeni sayilmistir.

ilk grubu olusturan ve midafiin
vasaklanmast icin kuvvetli sug siip-
hesi veya son sorusturmanin agil-
masint gerektirecek siiphe altinda
bulunmasini gerektiren nedenler lig
adettir: 1) Midafiin dava konusu fi-
ilde sug ortag olmasi, 2) Mudafiin
serbest olmayan sanikla iligki kurma
hakkin kétiiye kullanup sug islemesi
veya bir infaz kurumun gtivenligini
tehlikeye dugtrmesi (goriisme ve
vazisma yetkisini kétliye kullanma,
infaz kurumuna yabanci madde
sokma vs.), 3) Midafiin fiilinin, sa-
mdn mahkumiyeti halinde, yatakhk
(sug failine, sugtan elden gikara) ve-
va suctan elde edilen egyayi satin
alma sugunu olugturmasidir”.

Ikinci grupta ver alan “terér érgiitii
kurma”ya iliskin yasaklama nedenine
gore, miidafin Alman Ceza Kanu-
nu'nun 129a maddesinde éngoriilen®
ter6r 6rgitl kurma suguna “katilmasi”
veya teror orgltli kurma sugunun
“serbest olmayan sanmd ile iligki kur-
ma hakkim kétiiye kullanarak sug is-
lemesi ya da infaz kurumunun giiven-
ligini tehlikeye'diigiirmesi” hususunda
“belirli olgulara dayanan sliphe”nin
varhg gerekir’.

Uciincii temel yasaklama nedeni
bakimindan ise, midafin m.
138b’de sayilan ve devlete kars: is-
lenen suglar niteligini tagiyan bir ki-
sim suglara iligkin yargllamalarda

7 Bu konuda genis bilgi igin bkz;
Yurtcan, s. 29 vd.

5 S6z konusu maddenin Tirkge cevirisi
icin bkz.; Yener Unver, ““Federal Alman-
ya'da Terér ve Organize Sugluluk ile Ilgili
Dizenlemeler”, Prof. Dr. Nurullah
Kunter'e Armagan, istanbul, {UHF. Egi-
tim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini,
1998, 5. 441.

? Yurtcan, s. 57-60. Terdrizmle baglantii
olarak, uluslar arasi terérizmle miicadele
amaciyla 2002 yilinda Alman Ceza Kanu-
nu'na “Yabaner Ulkedeki Kriminal ve Terdrist
Olugumlar” bashkli 129b maddesi eklenmig
ve bu hiikiim de mildafiin gérevden yasak-
lanmasini diizenleyen Alman CMK. hiikiimle-
riyle (m. 138a vd.) iliskilendirilmigtir.

gbérev yaprnaktan yasaklanmasi igin,
“belirli olgulara dayanan” ve Al-
manya’'nin i¢ ve dig giivenligini teh-
likeye sokacagini gosteren sliphe
bulunmalidir'®.

Alman CMK. m. 138c ve m.
138d'de midafiin gérevden yasak-
lanma usulli diizenlenmistir. Buna
gore, yasaklama kararn, sorugturma
evresinde savcilhgin talebi {zerine,
kovusturma evresinde (kamu davasi
agildiktan sonra) asil davaya bakan
mahkemenin resen veya savcilidin
talebi iizerine yapacad bildirim so-
nucu yiksek eyalet mahkemesi tara-
findan'! verilecektir. Avukat olan
miudafiin gérevden yasaklanmasin-
da' gerek savcnin talebi gerekse
mahkemenin bildirimi, avukatin Gye
oldugu baro bagkanhgmna génderilir,
Baro Bagkani yargilamaya katilabilir.

Asil davaya bakan mahkeme®™,
yiiksek eyalet mahkemesi tarafindan
gorevden yasaklama konusunda bir
karar verinceye kadar bir yargilama
onleme (koruma tedbiri) olarak,
midafiin dosyayi inceleme ve sanik-
la gériisme vetkilerini askiya alabilir
(m. 138¢/f.3). Bu o6nlem, sanigm
bagka davalanni, aym davadaki di-
ger saniklan da kapsayacak sekilde
verilebilir. Askiya alma kararn kesin
olup, bu énlemin devam siiresince
dosyayi inceleme ve goriigme yetki-
lerinin kullanilabilmesi i¢in mahke-
me baska bir mudafi atayacaktr.
Bundan baska davaya bakan mah-
keme, yasaklama karari verilinceye
kadar durugmay! erteleyebilecektir.

10 Yurtcan, s. 62-65.

1 Eger sorugturma federal savaihk tara-
findan yiritiliyorsa veya davay gérmeye
Federal Yuksek Mahkeme yetkili ise karan
Federal Yiksek Mahkeme verecekiir. Da-
vayl gérme yetkisi, yitksek eyalet mahke-
mesinin veya Federal Yiitksek Mahkemenin
bir dairesine aitse, karari bagka bir daire
verir (Alman CMK. m. 138c/f.1).

2 Alman diizenlemesinde avukat olma-
vanlar da  midafi olabilmektedir
(Mahmutoglu, Dursun, s. 14, dn.:4).

13 Kamu davasi agilmadan énce veya ke-
sin hiikim verildikten sonra bu karar ver-
me vyetkisi, vasaklama karanm verecek
mahkemeye aittir.
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Bu konuda ilgi gekici bir hitkkme
gore, hakkinda yasaklama yargila-
mas! baslayan midafi, kendi kara-
ryla veya sani@in istegi ile davadan
cekildiginde, yasaklama yarglamasi
sona ermemektedir. Yargilamaya
devam edilerek, yasaklama karan
verine, midafiin yargllamaya katil-
masinin  hukuka uygun olmadigi
tespiti yapimaktadir. Bu karann,
gorevden yasaklama karanyla ayn
sonuglan doguraca@ éngériilmiigtir
(m. 138¢/f.5).

Mudafi, sézlii bir tali yarglama
sonucunda gérevden yasaklanmak-
tadir (m. 138d). Doktrinde bunun
bir durusma olmadig kabul edil-
mektedir'®. Buna gére midafi ve
avukatsa baro bagkani davet edil-
mekte, savci, sanik, mudafi®, baro
bagkan (veya bagkanlig temsil eden
kisi) dinlenmekte, konuyla ilgili
mahkemenin uygun gérecegi deliller
ileri siiriilmektedir™,

Garevden yasaklama yargilama-
st sonucunda verilen kararlara karsi
savci, sanik, mudafi acele itiraz yo-
luna bagvurabilir. Baro bagkanhg
yargilamaya katlabilirken, kanun
yoluna basvurmasi kabul edilme-
migtir. Ote vandan, m. 138a geregi
midafiin gérevden yasaklanmasina
iliskin talep reddedilmisse bu karar
kesin olup, kanun yoluna bagvuru-
lamayacaktir (m. 138d/f.6).

Midafiin gérevden yasaklanma-
sinin sonuglan olarak; 1) Sanig esas
davada savunamayacad, 2)Sani
baska varglamalarda da savunma-
vacagdl, 3) Serbest olmayan sanig
(diger nedenlerle dahi) ziyaret ede-
meyecedi, 4) Ayni davadaki bagka
saniklar da savunamayacag, 5) Ya-
sakllik terér Grgiti kurma sucundan
ileri geliyorsa, bu sugla ilgili bagka
davalarda bagka saniklari da savu-
namayacagdi, 6)Ayni davadaki baska
saniklar, baska vyarglamalarda da

" Yurtcan, s. 84 vd.

® Usuliine uygun ¢agriimasina ragmen
midafi yargilamaya gelmezse yoklugunda
da yargilama ytritilebilir.

' Yurtcan, s. 89-90.

...................

savunamayacadi, 7) Ayni davadaki
serbest olmayan baska saniklan da
ziyaret edemeyecedi, 8) Bagka dava-
daki terdr orgiti saniklanni bagka
vasal yarglamalarda da savunama-
vacagdi, 9) Baska davadaki teror or-
giitd saniklarmi da ziyaret edemeye-
cedi, 10)Yasaklama nedeniyle du-
rusmanin ertelenmesinden kaynak-
lanan masraflarin  yiiklenebilecegi
ongoriilmistir (m. 138a/1.4, 5)".

Yasakllik hali, 1) Yasaklama ko-
sullarinin ortadan kalkmas'®, 2) Ya-
saklamaya neden olan olay nede-
nivle agilan davada miidafiin beraat
etmesi'” veya bu olayla ilgili olarak
disiplin veya meslek mahkemesi ta-
rafindan miidafi lehine karar veril-
mesi, 3) Yasaklamadan itibaren 1
vil iginde (bu stire 1 wil daha uzati-
labilir) yasakliiga konu olayla ilgili
olarak bir son sorusturma veya di-
siplin veya meslek mahkemesi
ontinde bir sorugturma agilmamas:
veva bir ceza kararnamesinin dii-
zenlenmemesi (m. 138a/f.3) duru-
munda kaldirilacaktir®,

Son olarak belirtmeliyiz ki, miida-
fiin yasaklanmasina iliskin bu diizen-
lemeler hakkinda, doktrinde lehe ve
aleyhe birtakim gértisler ileri stirtil-
miistiir. Omegin, bu hiikiimlerin ceza
vargllamasinda maddi gergegin ortaya
clkarlmasini sagladigi ve bunu gi-
vence altna aldigi, zira suca istirak
eden midafiin gérevini geregi gibi ye-
rine getiremeyecedi gibi lehe gérisler

" Yurtcan, s. 101-108. Genel olarak hii-
kiimli ile avukatinin goriigmesi ve yazismasi
konusundaki sinilama ve yasaldara iliskin
Alman Ceza infaz Kanunu'nu hiikiimlerinin
Tarkge gevirisi igin bkez; Fatih Selami
Mahmutoglu, “Hiiyeti Baglayici Cezalann
ve Hiirriyeti Smirlayici Emniyet Tedbirerinin
infazi Hakkinda Kanun (Federal Alman Ce-
za Infaz Kanunu - 16 Matt 1976)",
IUHFM., Cilt: LV, 1996, 5. 507-511.

*® Samigin serbest birakilmis olmasi, bu ko-
nuda tek kriter olarak kabul edilmemektedir.

' Hitkmiin kesinlesmis olmasi gerekmez
(Kleinknecht'ten naklen Yurtcan, s. 110).

# Yasakdlign kaldinimasina iligkin yargla-
ma hakkinda bir diizenleme yapimamst.
Yasaklamaya iliskin kurallann kwyasen uygu-
lanaca@ kabul edilmektedir (Yurtcan, s. 114).

ifade edilmekte, &éte yandan bunlarn
savunmay! sinirladid, uygulamada
birtakim gtigltikler gikardi ve anaya-
salligi konusunda stipheler bulundugu
bigiminde aksi yénde gériisler de or-
taya konmaktadir®’.

.  MEVZUATIMIZDAKI
DUZENLEME

A. Avukatlik Kanunu

CMK’da yukarda belirttigimiz
degisiklik yapilincaya kadar, bizde ko-
nu sadece Avukathk Kanunundaki di-
siplin hukuku duzenlemeleri kapsa-
minda ele alnmaktaydi. Av.K. m.
135/f. 4 ve 5'te igten ¢ikarma ve mes-
lekten gikarma cezalan diizenlenmistir.
AvK. m.153’e gére, hakkinda mes-
lekten ¢ikarma cezasini gerektirebile-
cek mahiyette bir isten dolayi kovus-
turma yapilan® midafi, disiplin kuru-
lu karariyla “tedbir mahiyetinde” isten
vasaklanabilir”. Av.K. 136. maddeye
gore meslekten cilkarma cezasi, m.
5S/bent a'daki suglardan mahkumiyet
halinde uygulanir. Buna gére, taksirli
suclar diginda kasith her hangi bir sug-
tan iki yildan fazla hapis veya bir yil-
dan fazla agr hapis cezasina® veya

21 Bu konuda bkz.; Unver, s. 420, 426,
427 vd.

% AvK'da “kovusturma” (ceza kovus-
turmasi) kavrami, Kanunun degisik mad-
delerinde {6rnegin, m. 5, 8, 10, 59, 63,
140, 153, 156) farkh anlamlarda kullanil-
maktadir. Av.K. m. 59 digindaki diger hi-
kiimlerde kovusturma deyiminin, ceza yar-
glamas! siirecinin timint ifade etmek
Gzere kullamldigi izlenimi uyanmaktadr.
Buna kargilik, 59. madde ve bununla bag-
lantih olarak gérev suglan agisindan ise,
Adalet Bakanh@'min kovusturmaya iligkin
verdigi izinden sonraki stirecin kastedildigi
anlagilmaktadir, Belirtmeliyiz ki, CMK.'nin
kovugturma kavram olarak tanimlamis ol-
mas: kargisinda, diger Kanunlarda 6zel
olarak tanimlanmayan ceza kovusturmas
deyiminin, CMK.'daki tanima gére yorum-
lanmas: gerekmektedir. Nihayet, ortaya ¢i-
kan uyumsuzluklann giderilmesi agisindan
ilgili kanunlarda yeni tanimlamaya uygun
degisikliklerin yapilmas: sarttir,

# fsten yasaklama bir disiplin cezasi ol-
mayip, sadece bir disiplin 6nlemi, tedbiri-
dir. Buna kargik “igten gikarma” bir disip-
lin cezasidir.

1 5349 sayili Kanunla degisik 5252 sayilt
Tirk Ceza Kanununun Yirirlik ve Uygu-
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maddede yiiz kizarhicr oldugu kabul
edilen birtakim suclar® ile kagakgihk
ve ihaleye fesat karigtirma suglanindan
biriyle kesinlesmig bir kararla hitktim
givenler, avukatha kabul edilmedikle-
ri gibi, avukathiga kabulden sonra bu
suclara mahkum olunmasi halinde
AvK. m.136/f.1 geredi meslekten ¢i-
karma cezas! verilebilmekte ve bu fiil-
lerin  kovusturulmasi  swasinda da
Av.K. m.153/f.1 geredi isten yasakla-
nabilmektedirler®.

Sonug olarak, bu noktada kriter,
m. 5/ bent a'daki suglar ve bu sug-
lardan dolay1 ceza kovusturmasinin
yapihyor olmasidir. Eger eylem m.
5/bent a kapsaminda degilse ve/veya
kovusturma agilmamuigsa isten yasak-
lama karan verilemeyecektir.

B. Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK. m. 151'e eklenen 3. ve 4.
fikralara gore belirli kogullarla mii-
dafiin  gérevden  yasaklanmasi
miimkiindtr. Maddenin 5. ve 6. fik-
ralarinda ise gérevden yasaklanma-
nin sonuglarma yer verilmigtir. Bu
hiikiimleri irdelemeden énce genel
olarak yapilan diizenlemede, ozellik-
le 3. fkranin icerik olarak
formtilasyonun basarili olmadidi ve

oldukga uzun bir igerige sahip oldu-
gu elestirisi getirilmelidir.

1. Gorevden Yasaklanmanin
Kosullan

151. maddenin 3. ve 4. fikralan
dikkate alindiginda, miidafiin gorev-
den yasaklanmasinin birinci kosulu,
secilmis veya gorevlendirilmig  bir
avukatin bulunmast olarak belirtilebi-
lir. Bastan belitelim ki segil-
mig/gorevlendirilmig aymmina madde
metninde ver verilmesi dogru olma-
migtr. Bunun gerekgede ifade edil-
mesi yeterli olurdu. Bu sekilde de
konuyla ilgili (Alman hukukunda
mevcut olan) olasi tarhisma ortadan
kaldimlabilirdi. Ote yandan madde-
de, 149 ve 150. maddelerden soz
edilmesi, oncelikle maddenin igeri-
ginde eliskiye yol agan, ikinci olarak
maddenin amacim simirlayan bir so-
nug dogurmaktadir. Zira 3. fikrada
midafiden bagka hitkiimli vekili
avukattan da ayni climle iginde séz
edilmektedir ki bu kiginin segilmesi-
nin 149 ve 150. maddelerle ilgisi
yoktur. ikincisi, CMK.'da 150. mad-
de diginda da cesitli hikiimlerde
miidafiin  gérevlendirilmesi diizen-
lenmistir: Omegin, m. 74/f. 2, 101/f.

lama Sekli Hakkinda Kanun'un 6. madde-
sine gore, Kanunlarda éngérillen “agur ha-
pis” cezalar, “hapis” cezasina dénigtiril-
miigtiir. Dolayisiyla maddede yer alan “bir
yildan fazla agr hapis cezas!” ibaresinin
anlami kalmamig olup, zmnen ilga edildigi
sonucuna variimaldir.

% Yiz kizarhc sug kavrami, kavrammn
hukuka aykirihi@i ve mevzuatimizdan gika-
rimast gerektigi hakkinda bkz.; Selman
Dursun, “Yiz Kizartic Sug Kavrami”, Po-
lis Dergisi, Sayi: 36, 2003, 5. 441 vd.

2 Eger bu suglar, avukatlik hak ve yetki-
lerini kétliye kullaniimasi suretiyle islenmis-
se, 5237 sayih TCK. m. 53/{.5 geredi ceza-
nin infazindan sonra iglemek Uzere, hik-
molunan cezanin yansindan bir katina ka-
dar bu hak ve yetkinin kullanilmasimn ya-
saklanmasina da karar verilecektir. 5237
sayilt TCK. m. 53 diizenlemesinin genel bir
degerlendimmesi igin bkz.; Fatih Selami
Mahmutogly, “TBMM Adalet Komisyo-
nu'nda Kabul Edilen Tirk Ceza Kanunu
Tasanst Hakkinda Gorilg”, Tiirk Ceza
Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makale-
ler, Gérigler, Raporlar, Editér: Teoman
Ergiil, Ankara, TBB. Yayini, 2004, s. 369.
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3 gibi.

ikinci kogul ise avukatin, TCK m.
220, 314 ve terér suglarindan tutuk-
lu ve hiikiimli olanlarin mudafiligi-
nifvekilligini  tstlenmis olmasidir.
Buna gore sadece TCK. m. 220
(Suc iglemek amacwyla orgit kur-
ma), m. 314 (Silahl érgiit- Devletin
givenligine kargi suglar, Anayasal
diizene ve bu diizenin igleyisine kar-
51 suglar igin érgut kurma) ve terdr
suclan (Terérle Micadele Kanu-
nu'ndaki tanimiyla) ile sinirl bir ya-
saklama sz konusudur. Ote yandan
midafiin savundugu slipheli veya
sanigin tutuklu olmasi da sarttir. Ak-
si taktirde goérevden vasaklanama-
yacaktir. Bu suglardan hikimli
olanlarin vekilligini Gistlenen avuka-
tn  gorevden  yasaklanmasinin
CMK.'da dtizenlenmesinin yerinde
olmadigini, bunun Ceza ve Giiven-
lik Tedbirerinin infazi

Hakkinda

Kanun'da (CGTIK.'da) 6ngoriilme-
sinin sistematik agidan daha dogru
olacagini ifade etmek isteriz”’.

Gorevden yasaklamanin tigiinctt
kosulu, aym suglar (TCK m. 220,
314 ve terér suclan®) nedeniyle mu-

27 Bzellikle 151. maddenin midafie dzgi
bslimde ver aliyor olmas: ve maddenin
baghgmin “Madafi gérevini yerine getirme-
diginde yapilacak iglem ve midafilik gére-
vinden yasaklanma” seklinde degistirilmig
bulunmast géz éniine alindiinda, hikiim-
li vekilinin gérevden yasaklanmasinin bu
maddede diizenlenisinin isabetsizligi daha
iyi anlagilacaktir.

Ote yandan hitkiimlinin, vekil (avukati)
ile goriigmesi ve yazigmasl hususunda, go-
revden vasaklama olmaksizin sdz konusu
olabilecek smirlama ve yasaklamalar
CGTIK 'in 5351 sayii Kanunla degisik 59.
maddesinde duizenlenmis bulunmaktadir.
Bu noktada ozellilde maddenin 4. fikras
snemlidir: “Avukatlanin savunmaya iliskin
belgeleri, dosyalan ve miivekkilleri ile yap-
tikiari konugmalarin kayitlan incelemeye tabi
tutulamaz. Ancak, 5237 sayil Kanunun 220
nci, fkinci Kitap Dérdtinci Kisim Dérdiincii
ve Beginci Béliimlerinde yer alan suclardan
mahkam olan hiikiimlilerin avukatlart ile
iliskisi; konusu sug tegkil eden fiilleri igledigi-
ne, infaz kurumunun gtvenligini tehlikeye
diistrdigiine, terér érglt veya dider sug
orgtitleri mensuplarinin érglitsel amagh ha-
berlesmelerine aracilik ettigine iliskin bulgu
veya belge elde edilmesi halinde, Cumhuri-
vet Bagsavcthgimin istemi ve infaz hékiminin
karanyla, bir gorevli gdrismede hazir bu-
Jundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatla-
rina verdidi veya avukatlannca bu kisilere
verilen belgeler infaz hakimince incelenebi-
ir. Infaz hakimi belgenin kismen veya ta-
mamen verilmesine veya verilmemesine ka-
rar verir. Bu karara karg ilgililer, 4675 sayrl
Kanuna gére itiraz edebilirler”.

Tutuklunun midafii ile gbriigmesi ve ya-
zigmasiyla iligkili CGTIK. m. 114’e gére ise,
tutuklunun midafii ile olan haberlegmesine
ve kurum diizeni gercevesinde temas ve
gériigmelerine higbir suretle engel oluna-
maz ve kisitlamalar konulamaz.

28 By diizenlemenin esasini olugturan tek-
lif metninde, midafiin, Ceza Muhakemesi
Kanunun 250 inci maddesinin birinci fikra-
sinda sayilan suglardan (érgut faaliyeti ger-
cevesinde iglenen uyusturucu veya uyaricl
madde imal ve ticareti sugu) dolay: ipheli
veya sanikla ayni ¢rgitsel faaliyet cergeve-
sinde igledigi suglardan veya Tirk Ceza
Kanununun 281(sug delillerini yok etme,
gizleme veya degigtirme), 283 (sugluyu ka-
yirma), 297 (infaz kurumuna veya tutuke-




MAKALELER

dafi hakkinda kovusturma agilmast-
dr. Buna gére midafiin, tutuklu
stpheli veya sanida isnat olunan s-
zl gegen suglara istirak etmesi veya
orgit suclan bakimindan ayni érgiite
tive olmasi nedeniyle®® hakkinda id-
dianame diizenlenmis olmasi ve id-
dianamenin de mahkemece kabul
edilerek, kovusturmanin agilmis bu-
lunmas: sarttir, Dolayisiyla bu konu-
da kuvvetli de olsa siiphenin bulun-
masi veya bir ceza sorusturmasinin
baglamis bulunmas: yeterli degildir®.

Diger taraftan, eder s6z konusu sug-
lar, avukat olan miidafinin gorevin-
den dogmus veya gérevi sirasinda ig-
lenmigse, farkl bir deyisle bu suglarla
gorev iliskisi kurulabiliyorsa, bu nok-
tada Av. K. m. 58 vd."inda éngorii-
len 6zel sorugturma ve kovusturma
prosediiri de uygulama alani bula-
caktir. Bu 6zel prosediir sonucunda
midafi haklinda kovusturma agil-
masi soz konusu olacaktrr.

Bu konuda dérdiincii ve son ko-
sul, vasaklamaya iligkin Curmhuriyet
Savcisinin talebi ve miidafi hakkin-

vine yasak esya sokmak) ve 298 inci (hak
kullanimini  ve beslenmeyi engelleme)
maddelerinde yazili suglardan dolay ya-
saklanabilecegi éngérillmisti, Kammizca,
teklifin kanunlagan halinde &rgiit suclarinin
genisletilmesi ve terdr suglarinin eklenmesi
verinde olmakla birlikte, TCK.'da yer alan
stz konusu suglann yasaklama nedeni ol-
maktan gikanlmasi dogru olmamstir. Ger-
cekte, séz konusu suglar, dzellikle sug delil-
lerini yok etme, gizleme ve degistirme, sug-
luyu kayrma, maddi gercegin aragtirilma-
sini hedef alan bir ceza yargilamasinda, go-
revden yasaklama kurumunun temeliyle
iligkili  bir &zellik tasimaktadiar. Teklif
metnini, agadida deginilen diger yonleriyle
birlikte esash bir sekilde dedistiren Adalet
Komisyonu, Raporunun buna iliskin kis-
minda, “Teklifin 24 inct maddesinde re-
daksiyon yapilmis ve 22 nci madde olarak
kabul edilmistir” seklinde, tim bu énemli
degisiklikleri “redaksiyon” kelimesi gibi ko-
nuyu basite indirgeyen, kanun yapmadaki
Gzensizligi sergileyven bir deyimle ifade et-
migtir,

# Maddede (CMK. m. 151/£.3). ifade bi-
¢imi bakimindan, miidafi hakikinda kovug-
turma agilan sugun, tutuklunun igledigi sug-
la badlantsi konusunda bir netlik bulun-
mamaktadir. Maddenin lafzi esas alind:-
@inda, mudafi hakkinda, tutuklunun yargi-
landidi sugtan bagimsiz ve hatta madde sa-
yilanlarin iginde ve fakat farkli bir suctan
kovusturma agilmis olmasinin yasaklama
sebebi olabilecegi anlami ¢ikmaktadir ki
maddenin amacinin bu olmadigi ortadadir.
Bu noktada buna iliskin kanun teklifinde
ver alan ve stipheli, sanik veya hikamld
olan kisinin midafiligini veya vekilligini
Ustlenen avukat hakkinda “bu kigiyle ayni
orgltsel faaliyet gercevesinde isledigi sug-
lar"dan séz eden ifade bicimi daha basari-
hdir.

3 Jigili fikralara iligkin teklif metinde, “so-
rusturma veya kovusturma acimasi"ndan
bahsedilerek, sorusturma evresinin baslama-
st bu konuda yeterli kabul edilmisti.

26 aren

da kovusturmanin yapildigi mah-
kemenin kararinin olmasidir. Bu ko-
sul geredi, mudafiin gérevden ya-
saklanmasi mahkeme karari giiven-
cesine badlanmig olmaktadir.
Vurgulamak gerekir ki, tim bu
kosullarin  mevcudivetine ragmen,
mudafiin gérevden yasaklanmasina
bagvurulmasi zorunlu olmayip, bu
konuda taktir yetkisi séz konusudur,
Zira CMK. m. 151/£.3'te “yasaklana-
bilir” deyimine yer verilmistir. Dola-
visivla somut olayda kovusturma ko-

nusu sucun niteligi ve ézellikle miida-
fiin kovusturma konusu suctaki ko-
numu gibi nedenlerin midafilik g&-
revinin geredi gibi viirittilmesine et-
kisi goz 6niine alinarak bir sonuca
varilacaktr.

Ote vandan, gérevden yasakla-
ma hususunda bir karar verilinceye
kadar tutuklunun yargilandigi mah-
kemenin, Alman dizenlemesinde
oldugu gibi midafiin birtakim yetki-
lerini askiya alma karari vermesinin
diizenlenmemis olmas: bir eksiklik
olarak ifade edilebilir.

Gorevden yasaklama kararn, ko-
vusturma konusu sugla sinirhi olarak
ve esas itibariyle 1 wil igin verilir.
Ancak bu siire, kovusturmanin ézel-
ligine gore her defasinda 6 ayr geg-
memek lizere iki defa uzatlabilir,
Boylece gérevden yasaklama karari
en fazla 2 yil siirecektir,

Mahkemenin gérevden yasak-
lamaya iligkin  kararlarina itiraz
mimkindir. Burada bir mahkeme
karari séz konusu olsa da Kanunun
actk hitkmi geregi itiraz kanun yo-
luna bagvurulabilecektir, Buna gore

Hemen belirtelim ki, CMK. m. 2/f.1-e,
f'de, “Kanuna gére vetkili mercilerce sug
gtiphesinin &grenilmesinden iddianame-
nin kabuline kadar gegen evre” sorus-
turma evresi, “iddianamenin kabuliyle
baglayip, hikmiin kesinlesmesine kadar
gecen evre” ise kovugsturma evresi olarak
ortaya tanimlanmistir. Dolayisiyla, soz
konusu hitkme gére (CMK. m. 151/1.3)
iddianamenin diizenlenip, mahkemeye
verilmesi bu kosulun verine gelmesi igin
veterli degildir. Zira CMK. m. 174 geregi
iddianamenin iadesi sz konusu olabilir,
Sonug olarak, verilen iddianamenin mah-
kemece kabulii ve béylece kovusturmanin
agilmis olmasi durumunda bu kosul ger-
ceklesmis olacaktir. Bu yéniyle iddiana-
menin iadesi kurumu, midafi hakkinda
vetersiz, eksik olarak diizenlenen iddia-
name sonucu goérevden vyasaklamanin
ontine gegerek, bir anlamda glivence teg-
kil etmektedir.

Ancak gérevden yasaklama konusunda,
kuvvetli sug siiphesini (veya bazen beliri
olgulara dayanan slpheyi) veterli kabul
eden Alman dizenlemesi de géz oniinde
bulunduruldugunda, teklif metninde bu
kogulun sorusturma agilmas: olarak Gngo-
rilmesinin daha yerinde diizenleme oldu-
Gu kanisindayiz.

gerek savcinin gérevden vasakla-
maya iligkin talebinin reddine iligkin
kararlara gerekse gorevden vasak-
lama kararina karsi itiraz edilebile-
cektir. itiraz sonucu gérevden vasak-
lama karannin kaldirimas halinde,
secilen veya gérevlendirilen miidafi,
herhangi bir ilave isleme gerek kal-
maksizin gérevine devam edecektir.

Aynca mudafi hakkinda yapilan
kovusturma sonunda, mahkumiyet
diginda bir karar verilmesi halinde®,

3 CMK. m. 223'e gére, mahkumiyet ka-
rart diginda, beraat, ceza verilmesine ver
olmadidi, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi,
davanin reddi ve digmesi kararlar: hiikiim
&zelligini tagimaktadir. Maddenin 8. fikra-
sina gore, sorugturmanin veya kovustur-
manin yapilmas! garta bagh tutulmug olup
da sarhin hentiz gergeklesmedigi anlagilirsa,
gergeklesmesini beklemek (izere durma ka-
ran verilir. Her ne kadar 151. maddede,
“kovusturma sonunda” verilen karardan
soz edilerek, esas itibariyle hikiimler kas-
tediliyorsa da herhangi bir ayinm vapil-
maksizin “karar” deyimine yer verildigin-
den, durma karan verilmesi halinde de va-
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kararin kesinlesmesi beklenmeksizin
yasaklama karannin kendiliginden
kalkacad ongérilmustir (CMK. m.
151/£.4). Karann kendiliginden kalk-
masinin belirtilmesi suretiyle, yasak-
lamanin kaldinlmasina iligkin 6zel bir
usule yer verilmemis olmaktadir.

Bu noktada kararnn kesinlesme-
sinin aranmamas! hususu elestirile-
bilir. Kanimizca yeni CMK.'da du-
zenlenen ve maddi incelemenin ya-
pilabildigi, veni delillerin sunulmasi-
nin miimkin oldugu istinaf vargila-
mas! karsisinda, kararnn kesinlesme-
si beklenmeksizin yasaklama karari-
nin kaldmlmasinin mutlak bir sekil-
de ongoriilmesi dogru olmamigtir.
Bunun yerine, yasaklama kararinin
gozden gegirilmesinin ve yasakla-
manin devaminin belitli kosullara
baglanmasimin  dizenlenmesi kuru-
mun amacina daha uygun bir ¢o-
zim olacaktir.

Keza usulline uygun olarak ve-
rilmis olan bir gérevden yasaklama
kararninin, belirli araliklarla incelen-
mesi ve dmedin mudafi hakkinda
acllan kovusturmanm seyrine gore
bu énlemden vazgegcilebilmesi bigi-
mindeki bir imkana Kanunda agikga
ver verilmesi dogru olurdu. Buna
ragmen, mevcut dizenleme igeri-
sinde de bu konudaki talep tzerine
mahkemenin bir karar vermesinin
miimkiin oldugu dustincesindeyiz.

2. Goérevden Yasaklanmanin
Sonuclan

Miidafiin gérevden yasaklanma-
sinin birinci sonucu, kararnn bildiril-
mesi yikimliligidar, Buna goére
yasaklama karan, savunulan tutuk-
luya (vekil agisindan hiikiimliye) ve
veni bir midafi gérevlendirmesi icin
derhal ilgili baro baskanligina bildiri-
lir. Béylece tutuklunun yeni bir ma-
dafi secmesi, baronun yeni bir mi-

dafi gorevlendirmesi ve bu sekilde
savunma kurumunun bog kalmama-
s1 imkani saglanmis olmaktadr.

Goérevden yasaklamanin ikinci
bir sonucu ziyaret yasagidir. Buna
gore mildafi, yasaklilik stiresince, tu-
tukluyu tutukevinde veya (tutukevi-
nin bulunmadid yerlerde) ceza infaz
kurumunda, baska davalarla ilgili
olsa bile ziyaret edemeyecektir.

v. DUZENLEMELERIN
KARSILASTIRILMASI
CMK.'nin diizenlemesi, Alman

diizenlemesiyle karsilagtinldiginda,
genel olarak bizdeki gérevden ya-
saklamanin ¢ok sl bir sekilde
ongorildigiini ve siki kosullara
baglandigini sdyleyebiliriz. Omegin,
Alman diizenlemesinde, yargilama
konusu tim suglar bakimindan ya-
saklama muimkiinken, biz de orglit
ve terér suglar ile simirh bir yasak-
lama séz konusudur. Daha énemli
bir farklilik ise, Alman hukukunda,
yasaklama igin belirli nitelikler tagi-
yan bir sug stiphesinin varlidi yeter-
liyken, bizde miidafi hakkinda ko-
vusturmanin agilmas: gart kogulmusg-
tur. Ayrica bizde yasaklamanin sa-
dece tutuklu siipheli veya saniklar
acisindan éngorillmesi de 6nemli bir
farktir.

Bunun gibi yasaklama kararimn
verilmesi usulii ve sonuclan agisin-
dan da CMK. diizenlemesi simirhdir.
Yukandaki aciklamalanmizdan da
anlagilacagn tzere Alman dizenle-
mesinde, yasaklama stirecinin bag-
latilmas:, yetkili mahkeme, yasak-
lama yargllamasinin usuli daha de-
tayh bir sekilde diizenlenmistir. Keza
Alman hukukunda gérevden yasak-
lanan midafi agisindan, savunulan
kisiyle simirh olmayan, oldukca kap-
samli savunma ve ziyaret yasaklarn
ongoriiliirken, CMK.'da sadece ilgili
kisiyle sinirh bir savunma ve ziyaret

saklama karannin kendiliginden kalkmas
sonucunun ortaya ¢ikacadt belirtilebilir.
Ozellikle yasaklamaya esas suglann yurt di-
ginda islenmesi durumunda Adalet Baka-
ninin talebinin bulunmamast, durma kara-
nnin verilmesine yol agabilecek olasiliklar-
dur.
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yasadina yer verilmistir,

Bundan bagka, Av.K.'da 6ngd-
rillen isten yasaklama tedbirine ilis-
kin diizenleme, CMK. diizenlemesiy-
le karsilaghrildiginda, Av.K.'daki
tedbirin, CMK."da éngorilen yasak-

lamayi da kapsayan, daha genig bir
iceride sahip oldugu belirtilebilir.
Genel olarak bakildiginda, Av.K. m.
153 geredi, meslekten gikarma ceza-
sini gerektirebilecek bir isten (Av.K.
m. 5a'da sayilan suglardan) dolay
hakkinda kovusturma yapilan avu-
kat isten vasaklanabilmektedir. Bu-
na gore CMK.'da ver verilen érgiit
ve terdr suglar, Av.K. m. Sa kapsa-
minda  degerlendirilebileceginden,
bu suglardan dolayi kovusturulan
avukat, Av K. geregi de isten yasak-
lanabilecektir. Ancak, bu suglar di-
sinda da -Av.K. m. ba'daki ozellikle-
ri tagimalan kosuluyla- isten yasak-
lama karan vermek miimkuindiir.

Kanimizca, midafi olsun olma-
sin  tim avukatlan  kapsayan
Av.K.'daki bu diizenlemede, mah-
keme karariyla gérevden yasaklan-
masi  ongorillen miudafilere iligkin
CMK. diizenlemesiyle uyum baki-
mindan birtakim degisikliklerin ya-
pilmasi geredi ortaya cikabilecektir.
Ornegin, her iki Kanunda da kulla-
mlan kovusturma kavramlari ara-
sindaki farkhhi@in giderilmesi gerek-
tigi gibi, teorik olarak, ilgili ceza
mahkemesinin gérevden yasaklama
karari vermemesine ragmen disiplin
kurulunun igten yasaklama karar
verebilmesi bigimindeki celigkili du-
rumlarin da ortadan kaldirlmasi
sarttir. Ote yandan gérev suglan ba-
kimindan, cesitli agilardan elestirilen
AvK. m. 58 vd. diizenlemelerinin,
avukat hakkinda kovusturma acil-
masini sart kogan CMK. diizenleme-
sini énemli dlglide yavaslatacad: ve
gérevden yasaklama kurumunu za-
yiflatacad belirtilmelidir.

Bu konularda yapilacak dedisik-
liklerde, gorevden yasaklanma ku-
rumuna ceza yargilamas! kanunun-
da yer veren Alman diizenlemesi-
nin, ozellikle Avukathk Kanunuyla
uyumu noktasinda 6rnek alinmasi
mumkindir.




