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TCK,CMK VE
KABAHATLER
KANUNUNDAKI
SON DEGISIK LIKLER
NEGETIRIYOR?

Doc. Dr. Adem Séziier Istanbul Universitesi, Hukuk Fakltesi, Ceza ve Ceza Usul

Hukuku Anabilim Dall Ogretim Uyesi

m Selman Dursun Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku

Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi

Giris :
eni Tirk Ceza Adaleti Sistemi'nin te-
mel kanunlari, 5560 Sayih Cesitli Ka-
nunlarda Degisiklik Yapilmasma 1lis-
kin Kanun (R.G. 19.12.2006/26381) ile
onemli degisikliklere ugramsar. Bu
kapsamda 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren uygulan-
maya baslayan;

©5237 Sayl
12.10.2004/25611)

e 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu (R.G.
17.12.2004/25673)

© 5275 Sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanun (R.G. 29.12.2004/25685)

Tirk Ceza Kanunu (R.G.

©5326 Sayih  Kabahatler Kanunu (R.G.
31.03.2005/25772)

©5352 Sayih Adli Sicil Kanunu (R.G.
01.06.2005/25832)

25395 Sayilh Cocuk Koruma Kanunu (R.G.
15.07.2005/25876)

¢ 5402 Sayil Denetimli Serbestlik ve Yardim Mer-
kezleri ile Koruma Kurullan Kanunu (R.G.
20.07.2005/25881) esas olmak Gizere, 5252 Sayih Tark
Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hak-
kinda Kanun (R.G. 13.11.2004/25642) ile 5320 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun (R.G. 31.03.2005/25772) dahil,
toplam dokuz kanunda degisiklik séz konusudur.

Ceza adaleti sistemindeki degisikliklerin temel
amaci, 3560 Sayih Kanun'un genel gerekcesinde, “ge-
¢en zaman icerisinde yukanida bahsedilen kanunlarm

uygulanmasmda bazi maddeler yoniinden tereddiitle-
rin olugtugu, farkh uygulamalarm yapidigr, uygulama
birligini saglayacak Yarguay ictihatlanmn da hentiz
olusmadiginin gorildugi” seklinde ifade edilmistir.
Bundan baska;

¢ Kabahatler Kanununun 3. Maddesi'nin Anayasa
Mahkemesince iptaliyle ortaya cikan boslugun doldu-
rulmast,

» Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen suclarla Ka-
bahatler Kanunu'nda éngbriilen kabahatler acismdan
uygulama birliginin saglanmasi, bu konuda uygulama-
da ortaya cikan tereddiitlerin giderilmesi,

» Uzlasma gibi yeni ceza adaleti sistemi kurumlan-
na islerlik kazandirlmasi,

e Hak yoksunlugu yaptinmina iliskin Tark Ceza
Kanunu ile Adli Sicil Kanunu dizenlemelerinin uyum-
lu hale getirilmesi, diger amaclar olarak belirtilmistir.

Kanun degisiklikleri gerekli midir?

Asagida, ad1 gecen kanunlarda -yurarlik kanunla-
n, ilgili kanunlar kapsammnda ele alinmak suretiyle-
gerceklestirilen degisiklikler hakkinda genel bir bilgi
verilecektir. Ancak bundan énce s6z konusu degisik-
likler konusunda genel bazi agiklamalar yapmak isti-
yoruz, Oncelikle belirtmeliyiz ki, yeni de olsa temel ce-
za kanunlannda degisiklige gidilmesi olagandir. Ceza
hukukunu reforma tabi tutan butin ilkelerde de, te-
mel ceza kanunlan yapildiktan sonra ¢ok sayida degi-
siklik yapilmakta, hatta yeni Fransiz Ceza Kanunu or-
neginde oldugu gibi, kanunlar yasalastiktan, ancak yi-
riirliige girmeden énce de degistirilmektedir. Yine or-
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negin Alman Ceza Kanununda yapldiktan sonra cok
sayida degisiklige gidilmistir. Bunun cesitli nedenleri
vardir. Bunlardan biri degisen ve gelisen kosullar ile
kanunlar yapildiktan sonra ortaya ilk kez ortaya ¢ikan
ihtiyaclarcir. Diger bir neden temel kanunlann yapilis
stirecinde siyasi uzlagmalara gidilmesi zorunlulugu-
dur. Uzlasma kuskusuz gerekli ve olumlu bir durum-
dur. Ancak bazen sadece uzlasmis olmak icin, bizzat
yeni kanunun ilkeleriyle celisen diizenlemeler yapil-
maktadir. Ornegin yeni Ceza Kanunun 219. Maddesi
bunun tipik bir 5rmegidir. S6z konusu Madde'deki, gé-
rev swrasinda din hizmetlerini két&ye kullanma sucu
kuskusuz yeni Ceza Kanunu'nun ilkelerine uygun bir
bigcimde de diizenlenebilirdi. Nitekim bu bakimdan ce-
sitli oneriler de yapilmistir. Ancak bu éneriler tizerin-
de anlasma saglanamayinca, bu kez soz konusu sugun
765 Sayih Tark Ceza Kanunu'ndaki karsilifn olan 241.
ve 242. maddelerdeki duzenlemeler, aynen bir madde
alunda birlestirilerek, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanu-
nu'na (TCK'ya) aktanlmas: konusunda uzlagilmistir,
Ancak tzerinde uzlasma saglanan bu maddede, yeni
Ceza Kanunu ile kaldirilmms olan, "ctirtim" tabiri, "mui-
ebbeden vazifeyi icradan memnuiyet" gibi Kanun'un
genel hukamleriyle acikea celigen, terim, unsur ve yap-
tinmlar bulunmaktadir. Kuskusuz bu madde Ceza Hu-
kuku'nun ve yeni Ceza Kanunu'nun temel ilkelerine
uygun bir bicimde yeniden diizenlenmelidir. Yine bu
konuda diger bir érnek, 5237 Sayih Kanunun 105.
Maddesi'ndeki resit olmayanla cinsel iliski sucudur.

15 yasim doldurmus olan cocuklar cinsel farkinda-
hik dénemine girmislerdir, Ancak, hentiz kisiliklerinin
yeterince gelismemis olmasi, bagkalariyla cinsel iliski-
ye girmenin sonuglarm yeterince kavrayacak bir so-
rumluluk duygusuna sahip olmadiklan gerekgesiyle;
TBMM'de iktidar ve ana muhalefet partisi arasinda, bu
cocuklarla cinsel iliskide bulunulmasimin sug¢ olarak
tammlanmast yoniinde, bir uzlasma olusmustur. Bu
diizenleme geregince, drnegin 17 yasindaki iki kisinin
rizaya dayah cinsel iligkisinin cezalandinlabilmesi, ce-
za hukukunun hicbir ilkesiyle bagdasmamaktadir. Ni-
tekim soz konusu dizenlemede, kimin fail, kimin
magdur oldugunun belirlenmesi ve bu nedenle Mad-
de'de ongorilen sikayet kosulunun kimin tarafindan
gerceklestirilecegini tayin etmek imkansizdir. Bu haliy-
le madde hikmu, kétiye kullamlmaya son derece el-
verisli olup, uygulamada da hakl olarak sikayetler var-
dir. Bu Madde'nin kaldirlmas: en dogru ¢éziim ola-
cakur.

Cinka cebir, tehdit, istismar gibi hukuka aykr
bir davramisin olmadig alana ceza yatmmiyla muda-
hale edilmesi, hukukun evrensel ilkelerine ve bu ara-
da Anayasa'ya da acikca aylunidir. Oyleyse bundan
sonra da degisikliklere gidilmesi zorunludur ve béyle-
ce bu durum, yeni Tiirk Ceza Kanunu'na yénelik, cag-
das ceza hukuku biliminin verilerine dayanmayan ge-
nel "kottlemelere” haklilk kazandine bir argiiman
olusturmaz.

TCK'nm 5. Maddesi'nin anlam ve onemi

Bizim de katildigimiz ve yukanda ¢rnegini verdigi-
miz tirden bilimsel elestirilerin dikkate alinarak, ge-
rekli degisikliklerin yapilmas: suretiyle reform streci-
ne devam edilmesini diliyoruz. Bu stirecin olurlu
adimlarla devam etmesini saglayacak en onemli diizen-
leme ise yeni TCK'min 5. Maddesi'dir. Madde ve gerek-
cesi soyledir:

Ozel kanunlarla iliski

Madde 5- (1) Bu Kanunun genel hitkimleri, ézel
ceza kanunlan ve ceza iceren kanunlardaki suclar hak-
kinda da uygulanur.

Gerekge: Ozel ceza kanunlannda ve ceza iceren ka-
nunlarda sug¢ tammianma yer verilmesinin yam sira,
cogu zaman érnegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi ko-
nularda da bu kanunda benimsenen ilkelerle celisen
hukimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanunun-
da benimsenen genel kurallara aykin uygulamalarin
yolu agilmakia ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tiim
bu sakincalanin ontine gecebilmek balamindan, ayrica
hukuk uygulamasmda birligi saglamak ve hukuk gii-
venligini saglamak icin; diger kanunlarda sadece ézel
su¢ tammlanna yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yapti-
nmlann belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsihik,
sug ve yaptirumlaria ilgili olarak bu kanunda belirlenen
genel ilkelerin, ézel kanunlarda tanimlanan suclar ac1-
sindan da uygulanmasmin temin edilmesi gerekmekte-
dir. Aksi yondeki dizenlemelerin hukuk devieti ve
esitlik ilkelerine aykinlik olusturmas: nedeniyle Hitka-
met Tasansi'ndaki madde metni degistirilmistir.

Bu Madde'yle ilgili olarak cok sayida yerli yabanc
ceza hukukcusu da olumlu gériis bildirmistir. Bunlar-
dan bazilanina érnek vermek isteriz: TCK Tasarist'yla
ilgili TBMM'de yapilan cahsmalara bilimsel degerlen-
dirmeleriyle katilan duinyaca iinli ceza hukukcusu Ro-
xin, TBMM Adalet Komisyonu'na gonderdigi degerlen-
dirme raporunda 5. Madde'nin énemine isaret ederek,
"Diizenlemeyi tamamiyla yerinde buluyorum. Ceza
Kanunu'nun hukimlerinin yan ceza hukukunda uy-
gulanmamas: durumunda, yan ceza hukukunun ceza
hukuku sayilmas: miimkin degildir" demistir (Bkz.:
Ttk Ceza Kanunu Tasanst Haklkanda Mitalaa, Hazir-
layan: Prof. Dr. Dr. h.cmult. Claus Roxin, Ceviren:
Osman Isfen. Mitalaa'min orijinali ve cevirisi TBMM
Adalet Komisyonu arsivindedir).

Ceza kanunlanyla ilgili olarak Tarkiye'nin bircok
ilindeki egitim semineri ve akademik toplantlarda bir-
likte oldugumuz Prof. Dr. Bahri Oztiark, 5. Madde'nin
reformun temel direklerinden biri oldugunu séylemis
ve aslinda Ceza Muhakemesi Kanunu'na (CMK'ya) da
benzer bir maddenin koyulmas: gerekliligini sik sik
vurgulamistir, ltalyan ceza hukukeusu Prof. Dr. Luigi
Foffani de, TCK'min 5. Maddesi'nin ltalya'ya da ¢rnek
teskil etmesi gerektigini, Hukuki Perspektifler Dergi-
si'nin 11 Eylil 2004 tarihinde diizenlemis oldugu ulus-
lararas: bilimsel toplantida ifade etmistir (Bkz.: HPD
Say1: 2 s. 10). Prof. Dr. Feridun Yenisey de "YTCK'nin



5. Maddesi'ndeki teorik olarak tasvip ettigimiz (genel
htikiimlerdeki prensiplerin tiim ceza hukuku bakimn-
dan uygulanmasi idealist bir yaklasimdir)" gorisinde
olmasina karsihk “bu diizenlemesinin islemesinin
mumkiin olmadigi"mmn, "ilk ve simdi de ikinci ertele-
me ile ortaya” gkugin ifade etmektedir (Bkz.: Muha-
keme Hukuku Dalh Olarak Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Istanbul, Beta, 2006, 15. Baski Onsézit). Ancak 5.
Madde'nin ceza hukuku bilimin ilkelerine uygun ol-
masl bagka, bunun gereginin yapilmamas: baska bir
durumdur. 5. Madde geregince diger yasalarda heniiz
TCK'mn genel hitkimlerine gore uyumlagtirma yapil-
mamasl, bu Madde'nin islemedigini degil, énem ve an-
lanumn yeterince kavranmadigim ve ayrica TBMM'de
bu konuda halen bir uzlasma saglanamadigim gosterir.
Nitekim TBMM Adalet Komisyonu'nda gorisilap
meclise sevk edilen "Temel Ceza Kanunlarma Uyum
Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma
Dair Kanun Tasans: "nda 169 kanunda degisiklik yapil-
masl ongorilmektedir. Sayet TBMM'de gerekli uzlas-
ma saglanabilseydi, su anda 5560 Sayih Kanun'u degil,
muhtemelen bu Kanun'u konusuyor olacakuk. Bir hu-
kuk devletinde sug ve cezalara farkh genel ilkelerin uy-
gulanmasi dogru olmadifina gore, basta ceza hukuk-
culannin 5. Madde'nin gereginin yapilmasma destek
vermesi gerekir. Ayrica belirtmeliyiz ki, Avrupa tlkele-
rinde de sug ve ceza iceren yan kanunlar bakimindan
da temel ceza kanunundaki genel hikkamler uygulan-
makta ve bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadur.
Bu durumun dogalligi nedeniyle, bu lkelerde
TCK'mn 5. Maddesi gibi bir diizenlemeye yer verilme-
mektedir. Bir genel ceza kanununun kast, taksir, teseb-
biis, istirak gibi diizenlemeleri ve kanunilik, kusur, ce-
zalann sahsiligi gibi ilkelerini iceren genel hitkiimleri-
nin, sug ve iceren diger 6zel kanunlarda uygulanma-
mas1 veya bunlara aykin dizenlemelerin varhg her
seyden 6nce Anayasa'da da 6ngorilen ilkelerle bagdas-
maz. TCK'nin 5. Maddesi ile de yapilmak istenen her
seyden once bu anayasal gerekliliktir. Bizim de dilek ve
umudumuz TBMM'nin bu geregi gecikmeksizin yerine
getirmesidir. Bu noktada sik sik dile getirilen ve "yete-
rince gords almmadan aceleyle kanun yapildigi elesti-
risinin” genellestirilerek ileri surilmesinin gercekle
bagdasmadigim soylemnek gerekir. Oregin "Temel Ce-
za Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasanst”, sadece
akademisyenlerin degil, Yargitay'dan, Adalet Bakanli-
gr'ndan hakim ve savcilann yan: sira, barolar ve konuy-
la ilgili kurulus temsilcilerinin de katildiga ve 6n hazir-
Liklar dahil, takriben bir yil siren stirec sonunda
TBMM Adalet Komisyonu'ndan, Meclis'e sevk edilmis-
tir. Kugkusuz bu érnek de her yasa calismas icin ge-
nellestirilemez. 1lke daima en genis kaulm ve yeterli
tartismamn yapilmasidir.

Yapilmamas: gereken degisiklikler
Buraya kadar degisikliklerin gerekliliginde ve hatta

zorunlulugundan soz ettik. Ama bu yapilan degisiklik-
leri tamiiyle dogru buldugumuz anlamina gelmemek-
tedir. Bu nedenle yeni ceza kanunlannin temel felsefe-
sine, ilkelerine uygun degisiklikleri olumlu bulmakla
beraber, zorunlu mudafiligin simrlandimlmas: gibi de-
gisikliklerin yapilmasim reformlardan bir sapma ola-
rak degerlendirip, elegtirenlerin goruslerine biz de isti-
rak etmekteyiz (Omegin bkz.: Bahri Oztiirk, Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara, Seckin, 2006, Onuncu Baskiya Onsoz).
Diger yandan 301. Madde'de, yanhs uygulamadan kay-
naklanan sorunlann, madde degisikligi yapilarak gide-
rilmesi ¢abalarini da hem yanhs bulmakta hem de so-
runu ¢dziict bir adim olarak gormemekteyiz. Bu ko-
nuda toplumda tartisma konusu olan baz1 davalara ba-
karak, Madde hakkmnda bir degerlendirme yerine icti-
hat olusumundan sonra Madde'de gercekten sorun ol-
dugunun belirlenmesi halinde degisiklik yapilmas: di-
stnillmelidir.

Popiilizm tehlikesine iki 6rnek: Cocuk
mustehcenligi (pornografisi) ve 6lim cezas1

Son olarak belirtmek istedigimiz husus, basmda
yer alan yayinlardan etkilenerek popiilist yaklasimlarla
yapilan degisiklik onerileridir. Omegin, cocuk miis-
tehcenligi (pornografisi) fiilleriyle ilgili olarak,
TCK'min 226. Maddesi'nde, on yila kadar varan hapis,
cocuklarin cinsel istismariyla ilgili fiillerde 103. Mad-
de'de, 20 yila varan hapis cezalan 6ngorilmiisken, bu
duzenlemelerin varligim géz ardh edip, cezalar daha da
agrlassin diye onerilerde bulunmalk, hatal bir tutum-
dur. Eski Ceza Kanununda ¢ocuk mustehcenligine
(pornografisine) sadece para cezasi verildigini hatirlar-
sak, cezalann zaten ciddi bicimde arunlms oldugu
aciktir. Unutmarmak gerekir ki, hakh, adil ve fiil ile ku-
surun agithgiyla oranuli bir ceza, hem genel hem ozel
¢nlemeyi saglayabilir. Bu nedenle konu yeterince ince-
lenmeden, popilist yaklagimlarla yapilan onerilere
karsi toplumu uyarmak bakumindan, sadece TBMM
uyelerine degil, basta basin olmak tizere herkese gorev
digmektedir. Bu gorev 6zellikle 6lim cezasinm yeni-
den yasalastinlmas: ¢nerileri bakimmdan yerine geti-
rilmelidir. Konunun ¢nemi nedeniyle bu ceza hakkin-
daki gortglerimizi kisaca izah etmekte yarar gortiyo-
ruz;

Oncelikle, 6lim cezasimn suc islenmesinin énlen-
mesinde, herhangi bir olumlu etkisinin bulundugunun
kamtlanmacigim belirtmek gerekir. Diger bir deyisle
bir su¢ i¢in 6lam cezasinin éngéralmis olmasi, o su-
cun toplumda daha az islendigi anlamina gelmemekte-
dir. Adaletin "dise dis - goze goz" parolastyla saglana-
cag seklindeki gortis yanhlan da élim cezasim savun-
maktadir. Ancak ginamuzde ceza adaleti artik "dise
dis - goze goz" anlayisim terk etmistir. Olim cezasi ile
toplumun tehlikeli suglulardan korunacag gérisi de
yanhstr. Ciinkit koruma, omiir boyu hapis cezas ile
de saglanabilmekiedir. Yani giivenlik agisindan da
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olum cezas, zannedildigi gibi zorunlu, vazgecilmez bir
ceza degildir. Ornegin Turkiye'de lam cezasmm uy-
gulandign 1970-1980 déneminde, 5 bin kisi sldiral-
mus, binlerce insan yaralanmstir. Aym sekilde 1980
sonrasinda, 6lim cezasinin varligina ragmen, teror sal-
dnlan sonucu 10 binlerce vatandagimz yasamm yi-
tirmistir. Bu 6mekler de 6liim cezasinm caydina etki-
sinin zannedildigi gibi yuksek olmadigim gostermekte-
dir.

Devlet eliyle uygulanan olum cezasi, siddetin bir
sorun ¢bzme yontemi olarak toplumun bilincinde yer
etmesi ve siddet kitltiiriniin desteklenmesi yontnde
etkide bulunmaktadir. QOlim cezasi, cezalandirmamn
amaclan olan genel ve 6zel onlemeye hizmet etmedigi
i¢in bir cezadan ¢ok, bir intikam yéntemi olarak adlan-
dinlmaktadir. Adalet mekanizmasimn, bireylerin inti-
kam hislerinin tatmin edilmesi diizeyine indirgenmesi-
nin ¢agdas ceza hukuku anlayist ile bagdasmas: mam-
kin degildir. Aynca olim cezasi toplumsal sorunlan
¢ozmek yerine bunlar gdrmezden gelerek derinlestir-
mek yoniinde de etkide bulunmakrachr. Sug faillerinin
topluma tehlike arz ettikleri ve topluma yeniden ka-
zandirnlmalanna imkan olmadig gerekeesi ile oldaral-
mesi gerektigi diistincesi, 6liim cezas1 yanhlan tarafin-
dan siklikla dile getirilmektedir. Halbuki ozellikle tota-
liter duzenlerde 6n plana gikan bu pozitivist hukuk an-
layist, toplumun ¢oziinmesine ve bir korku rejiminin
yerlestirilerek pekistiritmesine yardimer olmaktan bas-
ka bir ise yaramamustir. Agir suclarin varhg: ve sikhikla
islenmesi toplumsal bir bozuklugun da isaretcisidir. Bu
suglar isleyen faillerin "idam edilmesi" ise, topluma ait
olan bireylerin ¢ogunlugunun bu bozukluga iligkin
olan sorumluluklanm inkar etmeleri anlanuna da gel-
mektedir. Gergekte yaygin toplumsal yontemlerin uy-
gulanmasi gereken alanlarda tek sorumlu olarak somut
sucun faili gosterilmekte, bu kisinin yasamina son ve-
rilmesi ile toplumun cogunlugunu olusturan bireyler
kendilerini yeniden temiz hissetmekte, kendilerinde
gordikleri olumsuz yanlan bir ganah kegisine yikle-
yerek sorumluluktan kagmaktadnlar. Bu davrams ise
toplumda korkutucu bir "¢teki" kavraminim yerlestiril-
mesi ve kigilerin ne yaptigina degil, kim veya ne oldu-
guna bakalarak takip edilmesi sonucunu dogurmakia-
dur.

Sonug olarak, toplumumuzda son zamanlarda go-
rtlen agir suglara iligkin haberler ve ozellikle bunlarin
medyada yer als sekilleri, 6litm cezasimn yeniden uy-
gulamaya konulmas: yoniinde bir kamuoyu yaratma
cabasina donismus goriinmektedir. Burada toplumsal
sagduyu ve serinkanhhgin korunmast buyiik bir énem
tasimaktadir, Olim cezas: olmadan da, adalet ve gu-
venlik saglanabilir.

I. Tiirk Ceza Kanunu'ndaki degisiklikler
A. Genel olarak

5560 Sayih Kanun'la, 5237 Sayih Tirk Ceza Kanu-

nu'nun 11 Maddesi'nde degisiklige gidilmistir. Bunlar-

dan ikisi Kanun'un genel hiikamler kitabindaki mad-
delerden olup, kalan dokuz madde cesitli sug tiplerine
iliskin hitkiimlerdir, Bu kapsamda maddelere yeni fik-
ralar eklenmis, mevcut fikra veya. maddelerde degisik-
lik gerceklestirilmis, bazi fikralar ise cikanlmisnr.

B. Genel hitkiimlerdeki degisiklikler

TCK'mmn genel hakiimler kitabn icerisinde yer alan
ve cezamn belirlenmesini diizenleyen 61. Madde'ye,
adli para cezasmnm secimlik ceza olarak ongorildugi
suclarla ilgili olarak bir degisiklik yapilmstr. Bilindigi
uzere yeni TCK'da 6ngoriilen adli para cezas: ile gin
para cezasi sistemine gecilmigtir. Sistemin temel ozelli-
gi, para cezasimn hem fiilin olusturdugu haksizligin
agurhgna hem de kisinin ekonomik durumuna uygun
bir bicimde verilmesidir. Eski sistemde para cezasma
hiukmedilirken, kisinin ekonomik durumu dikkate
almmadig icin, farkh ekonomik durumda olan kisile-
rin aym agirhktaki suglanyla ilgili olarak aymi miktar-
da para cezasi uygulanmakaydi. Bu durumda ise, eko-
nomik durumu kétit olan kisi 6deme giclugi icinde
oldugunda, bu hapis cezasi olarak uygulanmaktaydi,
Ekonomik durumu iyi olan kisi icin ise, mahkom ol-
dugu para cezasi miktar1 etkili bir yaptinm olmamak-
taydi. Bu durum hem esitlik ilkesi bakimmdan hem de
yapurimin etkinligi bakimmdan sorunluydu. Diger
yandan enflasyon nedeniyle paramn degerindeki azal-
ma dolayisiyla, sik¢a yapilan para cezalanmn guncel-
lestirilmesine iliskin dtizenlemeler, para cezas: sistemi-
ni karmasik ve hesaplamasi zor hile getirmisti. Sadece
hesaplama hatas: nedeniyle yerel mahkeme hukamle-
rinin Yargitay temyiz incelemesinde sik sik bozulmast,
eski sistemdeki ciddi sorunlarn bir géstergesidir. Bu
hususlara TCK'min 52. Maddesi'nin gerekgesinde soyle
isaret edilmistir: Ozellikle enflasyon nedeniyle Turk
parasiin degerinin diigsmesi kargisinda, para cezalarmi
artirmak icin sik stk yapilan kanun degisikleri de, uy-
gulamada cesitli sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunla-
nin giderilmesi icin para cezasimin miktanmn belirlen- .
mesinde "memur maas katsayisi" veya "yeniden deger-
leme oram" gibi olciitlerin dikkate alinmasi ise, ceza
hukuku ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Su isleyen ki-
sinin ekonomik durumu dikkate alinmadan hiikmolu-
nan para cezasi, esitlik ilkesine aykin sonuglar dogur-
maktadir. Odeme giicii olan kisi tizerinde etkisi olma-
yan, édeme giicii olmayani ise sonugta yine infaz ku-
rumuna gonderilmesini sonuglayan bu sistemden vaz-
gecilerek; giin para cezasi olarak adlandinlan ve giinii-
miizde Almanya, Avusturya Polonya, lsveg, Finlandi-
ya, Danimarka ve hatta Fransa gibi bircok iilkede uy-
gulanan sisteme gecilmistir. Sistem, uygulamas: basit,
etkili, saydam ve para cezasindan giidiilen amaglan ye-
rine getirebilecek ozelliktedir.

Adli para cezalannin adil ve etkili bir yaptinm ola-
rak hesaplamp uygulanabilmesi igin, sistemdeki temel
agamalann bir birini takip ederek uygulanmast gerek-
mektedir. Adli para cezas ilke olarak hapis cezasi ile



birlikte degil bu cezaya alternatif olarak éngorilmus-
tir. Buna karsilik ekonomik kazang elde etme amaci-
min gidilduga belli suclarda, kanunda aynca gosteril-
mesi kosuluyla hapis ve adli para cezasina birlikte hitk-
medilebilecektir. Sayet adli para cezas: hapis cezasina
alternatif olarak ongérilmugse, oncelikle hapis mi
yoksa adli para cezasina m1 hitkmedecegine karar vere-
cektir. Daha sonra hapis cezasina gerek alternatif ge-
rekse birlikte ongortlen adli para cezasinin uygulama-
sinda su iki asamali uygulama yamlacakur:

Birinci agamada hakim once su¢ karsiifnn olarak
kanundaki simirlar arasinda gan birimi sayisim sapta-
yacaktir. Toplam gin birimi sayisi belirlenirken
TCK'mun 61. Maddesi'ndeki cezanin belirlenmesindeki:

a) Sugun islenis bicimini,

b) Sugun islenmesinde kullanilan araclar,

©) Sugun islendigi zaman ve yeri,

d) Sucun konusunun énem ve degerini,

e) Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgin,
f) Failin kast veya taksire dayah kusurunun agirh-
gin, :

g) Failin gattagi amag ve saik,

goz oninde bulundurarak, srnegin 100 giin birimi
gibi toplam gun birim saywsim saptayacakur.

Ancak ozellikle belirtmeliyiz ki, bu asamada failin
ekonomik durumu dikkate alinmayacakur.

Ikinci agamada ise kisinin, ekonomik ve diger sah-
si halleri goz 6nunde tutularak bir gin biriminin para-
sal miktan tayin edilecektir. Bu miktar hakim, kisinin
malvarhgin, bir giinde kazandig veya kazanmasi gere-
ken gelirini dikkate alarak takdir edecektir. Ornegin 50
Turk Liras: gibi. Daha sonra toplam gin birimi sayist
ile bir giin biriminin parasal miktan carpilarak, adli pa-
ra cezasimn miktar tespit edilecektir. Ornekte 100
(gtin) ile 50 (Tark Lirasy) carpildiginda adli para ceza-
simn miktan 5 bin Tirk Lirasi olarak bulunmaktadir.
lkinci asamadaki uygulamanin saghkh yapilabilmesi
icin, kisinin ekonomik ve diger sahsi hallere iligkin bil-
gilerinin oncelikle sorusturma asamasinda kapsamh
bicimde dosyaya konmas: faydali olacakur. Boylece,
kovusturma asamasinda ekonomik durumun belirlen-
mesi aragtirmast icin vakit kaybi onlenebilecektir. Kug-
kusuz bu belirlemede, sadece kisinin beyam degil, sair
diger hususlar da dikkate almarak gerekli inceleme ve
aragtirmalar her asamada yapilmalidir,

Ekonomik ¢ikar amaciyla islenen ve hapis ile adli
para cezasimn birlikte hitkmedilmesinin 6ngoraldagi
belli suglarda ise, yukarda deginilen iki asamanin uy-
gulanmasi sz konusudur. Ancak bu suglara 6zgit ola-
rak s6z konusu agamalarm uygulanmasinda, hapis ce-
zasimn yam sira adli para cezas belirlenirken, 6rnegin
TCK. m.61/f1'e gore, hapiste temel cezay1 asgari had-

den ceza belirlemisken, adli para cezasinda azami had
kabul edilebilir mi? seklindeki bir soruyla karsilasilabi-
lir'. Bu tar durumlarda da, yukanida deginilen ve ka-
nunda 6ngorilen asamalann uygulanmasi gerektigin-
de duraksama yoktur. Ekonomik gikar amacyla igle-
nen bir sucta, hakim hapis cezasim belirlerken, 61.
Madde'deki olctutlere gore cezanm alt veya tist simn
arasinda yaptig tespiti, adli para cezasimn birinci aga-
masinin uygulamasinda da dikkate almak zorundadir.
Cinku hapis cezasiu belirlenmesindeki 6lciit ve ge-
rekgeler ayni sekilde adli para cezasimm toplam giin sa-
yisin belirlenmesi bakiminda da gecerlidir. Bu ne-
denle, hapis cezasimmn alt simrdan, toplam giin sayisi-
nin ise Gst sinirdan belirlenmesi bir celiski ve kanuna
aykin bir uygulama olur.

Bu noktada ekonomik cikar amaciyla islenen suc-
larda kazanc miisaderesine basvurulup bagvurulma-
masimin veya kapsaminm, toplam giin sayisimm belir-
lenmesinde veya bir gin karsihg: parasal miktarm be-
lirlenmesinde dikkate almmas1 gereken bir husus de-
gildir. Canki kazang musaderesi hakim karar ile uy-
gulanabilen bir yaptunm olup, m.61/f.1'deki olcatler
baglaminda goz ¢ninde tutulabilecek bir husus degil-
dir. Kazan¢ musaderesi ile miisadere edilecek mal var-
g1 "sucun islenmesi ile elde edilen veya sucun konu-
sunu elusturan ya da sucun islenmesi icin saglanan
maddi menfaatler ile bunlann degerlendirilmesi veya
déntistirtilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik ka-
zanglar” olup, bunlann milkiyeti devlete gececegin-
den, adli para cezasimun ikinci asamasinda failin ekono-
mik ve sahsi hallerine gore belirlenecek bir gin karsi-
i parasal miktarin belirlenmesinde de dikkate aln-
mayacaktir, Sayet kazan¢ musaderesi karan veriliyorsa
bu karar kapsamindaki mal varlig haric tutularak, ka-
lan mal varlifz bakimindan kisinin ekonomik durumu
dleatd uygulanarak, bir giin karsihg parasal miktar
takdir edilecektir.

Bu nedenlerle, kazang miisaderesine hikmedildigi
hallerde, hapis cezasimin azami hadden tayin edilmesi-
ne karsihk, adli para cezasinin toplam gin ve bir giin
karsiligs olan miktarlar: bakimindan asgari hadden be-
lirlenmesi, gibi bir formiilin uygulanmasi kanundaki
ilkelerle bagdasmaz, kamsindayiz. Belirtmek gerekir ki
kazan¢ miisaderesine hitkmedildigi hallerde, kisinin
mitsadere haricindeki mal varlig, gelirleri vs. dikkate
almarak ekonomik durumunun "kétia" oldugu belir-
lendiginde, bir giin karsihg parasal miktar alt sinirdan
(20 YTL) olarak takdir edilebilir.

Yine sugtan elde edilen kazang belli olmadiginda,
hapis cezast azami hadden belirlenmis ise, giin para ce-
zasimn hem toplam giin sayismm hem de bir giin kar-
siigimn azami hadden belirlenmesi gerekir gorisii de

'Bu soru Adalet Bakanhg Egitim Daire Bagkanhg’'min duzenledigi seminerlerde Eylip Cumhuriyet Bagsavcisi Sayin Vus-
lat Dirim tarafindan giindeme getirilmis ve bu yazidaki gériisiin olugmasina katkida bulunmustur.




her olayda uygulanamaz. Burada adli para cezasimn iki
asamasimdaki ilkeleri uygulayacak ve m. 61/ 1'e gore
toplam gun miktar1 tst stirdan belirlense bile, bir gi-
niin parasal miktanmn tespitinde yine kisinin ekono-
mik ve diger sahsi halleri dikkate almarak 20 ila 100
YTL arasinda bir miktar serbestce belirlenecektir,

Adli para cezas: sisteminde belirttigimiz bu agama-
lann uygulanmasinda su ana kadar ciddi bir sorun ya-
sandi) gozlemlenmemektedir. Ancak bir hususta orta-
ya ¢ikan teredditeri gidermek amaciyla 61. Madde'ye
9. Fikra eklenmistir. Duizenleme ve gerekeesi soyledir:

"(9) Adli para cezasimn se¢imlik ceza olarak éngo-
riildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt s1-
mn, o su¢ tammindaki hapis cezasmm alt sinirindan
az; ust simn da, hapis cezasimn st sminndan fazla
olamaz." i

Gerekge: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 61.
Maddesi'ne 8. Fikra'dan sonra gelmek uzere fikra ek-
lenmistir. Adli para cezasmun hapis cezasina secimlik
yaptinm olarak kabul edildigi hallerde, cezann belir-
lenmesi ve bireysellestirilmesi baglaminda mahkeme,
once kisi hakkinda hapis cezasina mi yoksa adli para
cezasma mi hiikmedecegini karara baglar. Bu tercihin
yapilmasinda sadece suglunun kisiligi dikkate alinma-
hdir. Bu tercih, aslinda cezanin bireysellestirilmesi
yontemlerinden birini olusturmaktadir. Bu balimdan
s6z konusu belirlemede failin gecmisi, sosyal iliskileri,
fiflden sonraki ve yargilama surecindeki davramslari,
cezanin failin gelecegi uzerindeki olas: etkileri gibi hu-
suslann yam sira, ekonomik durumu da géz dntinde
bulundurulur. Bu tercih sonucunda mahkemenin kisi
hakkinda adli para cezasina hukmetmeyi kararlagtir-
mast halinde, adli para cezasimn hesaplanmasinda esas
alacag giin sayist, hapis cezasimn belirlenmesi ve bi-
reysellestirilmesi ile ilgili olarak 61. Madde'de 6ngérii-
len usul ve siray1 izleyerek belirleyecektir. Bu hesapla-
mada temel giin belirlenirken, bes giin ile 730 giin ara-
sinda bir giin mu, yoksa ilgili su¢ tanimindaki hapis ce-
zasinin alt ve Tist simnimn m esas alinacagi konusun-
da, uygulamada bir tereddiit olusmustur. Bu tereddui-
diin giderilmesi i¢in, ishu fikra hitkimi madde metnine
eklenmistir. Bu hukme gére, adli para cezasinin hesap-
lanmasina iliskin temel giin belirlenirken, ilgili su¢ ta-
mmndaki hapis cezasinin alt ve ust sinirnin goz
ontinde bulundurulmas: gerekir. Aksi takdirde, adli
para cezasinin 6denmemesi halinde uygulanacak hapis
stiresi bakimindan dengesiz sonuglar ortaya cikabilir,

Bu suretle belirlenen temel giin tzerinden 61.
Madde'deki usul ve siraya gére artrma veya indirim
yapmak suretiyle sonug¢ giin sayist belirlenir.

Buna gore secimlik adli para cezalarinda temel gii-
niin belirlenmesinde, 52. Madde geregi bes ila 730 giin
aras1 stmirin mi yoksa ilgili sug tipinde, secimlik diger
ceza olan hapis cezasinin alt ve tst sinurlanmn mi esas
almaca@ seklindeki teredduit, hapis cezasinn simrlar-
na atif yapmak suretiyle giderilmistir. Boylece secimlik
nitelikteki adli para cezasimn 6denmemesi halinde uy-

gulanacak hapis stiresi ile secimlik hapis cezasimn si-
resi arasinda denge saglanmustir.

Genel hitkiimlerdeki maddelerle ilgili bir diger de-
gisiklik, sikayet ve uzlasma kurumlanm dozenleyen
73. Madde'de yapilmstir. Madde'nin uzlasmaya iliskin
8. Fikras1 ve buna uygun olarak Madde bashgindaki
uzlasma ibaresi, s6z konusu kurumun muhakeme hu-
kuka ait oldugu ve timilyle Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nda duzenlenmesinin daha dogru olacag gerekge-
siyle Madde'den cikanlmistir,

C. Ozel hitkiimlerdeki degisiklikler

Kanunun ézel hiktumler kitab1 kapsaminda, ulus-
lararast suglar, kisilere kars1 suglar ve topluma karsi
suclar hakkindaki maddelerde degisiklikler s6z konu-
sudur. Uluslararas suglardan TCK m. 80'de diizenle-
nen insan ticareti sugu ile ilgili olarak, diger amaclara
ilaveten, fuhus yaptirmak amaciyla da sugun islenebi-
lecepi ongoralmias, bundan bagka sugun se¢imlik hare-
ketlerine, kisileri tilkeye sokma, iilke disina ¢ikarma da
eklenmistir.

Kisilere kars suclar icerisinde, viicut dokunulmaz-
I ihlal eden kasten ve taksirle yaralama suclan bag-
laminda, sonucu sebebiyle agirlasmis yaralamaya ilis-
kin 87. Maddenin 3. Fikras: degistirilerek, sucun temel
seklinin duzenlendigi 86. Madde'den bagimsiz olarak,
kasten yaralama sonucu vitcutta kemik kinlmasina yol
acilmast haline ozga ongorulen ceza kaldinlms, bu-
nun yerine 86. Madde uyarnca belirlenecek cezanm
belirli oranda artinlmas: hikmii getirilmistir. Bu sekil-
de hitkmimn, asil diizenlemeyle baglanus: saglanms ve
orada yer alan nitelikli hallerin, ornegin kasten yarala-
ma sugunun st veya alt soya kars: islenmesi halinin,
kemik kinlmasi hikmii bakimindan da goz éninde
bulundurulmast imkamn ortaya ¢ikmistir. Bunun disin-
da s6z konusu fikraya, kisinin hayati fonksiyonlarnda,
kemik kirilmas: gibi énemli etkilerde bulunan kemik
g1k1g1i1a neden olunmas: hili de ilave edilmistir. TCK
m. 89'da taksirli yaralamanin basit ve nitelikli halleri
farkli yaptinmlara baglanarak dizenlenmekte iken,
Maddenin Son Fikras: geregi, bilingli taksirin bulun-
masi durumunda, herhangi bir ayinm olmaksizin su-
cun tim sekilleri, resen sorusturulan ve kovusturulan
bir nitelik tasimaktaydi. Yapilan degisiklikle bilingli
taksir bulunsa dahi, Maddenin 1. Fikrasi'nda yer alan
basit yaralama sikayete tabi kilinmustir.

Yine kisilere kars suclar kapsaminda, malvarligini
hedef alan suclardan hirsizhik sucunun nitelikli sekille-
rini duzenleyen 142. Madde'ye eklenen fikrayla, hursiz-
Ik sugunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazh-
gimin ihlali veya mala zarar verme sucunun iglenmesi
halinde, bu suglardan dolay sorusturma ve kovustur-
ma yapilabilmesi icin sikayet aranmayacakur. Burada
amac, sikayete bagli, dolayisiyla uzlasmaya tabi bu iki
sucla, resen sorugturulan ve kovusturulan hirsizlik su-
cunun birlikte muhakeme edilmesini saglamaktir. Ote
yandan bu duzenlemeyle, bina icinde hirsizhk yapil-
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mas1 durumunda konut dokunulmazligim ihlal sucun-
dan dolay ayrica ceza verilip verilemeyecegi tartisma-
sinda, Yargitay kararlarinda ayrica cezalandirma sek-
linde beliren goruise, bir gerekce daha saglanmmsnr.

Topluma kars: suclar kismunda, kamunun saghgi-
na karsi suclar kapsaminda yer alan kullanmak icin
uyusturucu veya uyaricl madde satin almak, kabul et-
mek veya bulundurmak sugunu dizenleyen 191. Mad-
de, 6nemli él¢tide degistirilmis ve yeni fikralarla genis-
letilerek, Madde'ye agiklik getirilmistir. Madde'nin ye-
ni hali su sekildedir:

Madde 191- (1) Kullanmak icin uyusturucu veya
uyaricl madde satin alan, kabul eden veya bulunduran
kisi, bir y1ldan iki yila kadar hapis cezasi ile cezaland:-
rilir,

(2) Bu sugtan dolay: agilan davada mahkeme, bi-
rinci hkraya gére hilkim vermeden énce uyusturucu
veya uyaricl madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve
denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla birlikte,
kullanmak igin uyusturucu veya uyaric: madde satin
alan, kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, dene-
timli serbestlik tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik ted-
birine karar verilen kisi, belirlenen kurumda uygula-
nan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gerek-
lerine uygun davranmakla yikamladir. Hakkinda de-
netimli serbestlik tedbirine hukmedilen kisiye rehber-
lik edecek bir uzman gorevlendirilir. Bu uzman, gii-
venlik tedbirinin uygulama siresince, kisiyi uyusturu-
cu veya uyanc maddenin kullanilmasinm etki ve so-
nuclan hakkinda bilgilendirir, kisiye sorumluluk bilin-
cinin gelismesine yénelik olarak ogitte bulunur ve yol
gosterir; kisinin gelisimi ve davramslan hakkinda ticer
aylk stirelerle rapor dizenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi siresince devam eden denetimli ser-
bestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi tarihten itiba-
ren bir y1l stireyle devam olunur. Denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanma siiresinin uzanlmasma karar ve-
rilebilir. Ancak, bu durumda stire fc yildan fazla ola-
maz.

(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin ge-
reklerine uygun davranan kisi hakkinda acilmis olan
davamn dismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya
devam olunarak hitkiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyanci madde kullanan kisi,
hakkinda kullanmak icin uyusturucu veya uyarict
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak-
tan dolay1 cezaya hitkmedildikten sonra da iki ila dor-
duncit fikralar hikiumlerine gére tedaviye ve denetim-
li serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda,
hikmolunan cezamin infazi ertelenir. Ancak, bunun
icin kigi hakkinda bu su¢ nedeniyle énceden tedavi ve
denetimli serbestlik tedbirine karar verilmemis olmast
gerekir.

(7) Kisinin mahktim oldugu ceza, tedavinin ve de-
netimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davran-
mast halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal

infaz edilir,

Buna gore burada sug olan, uyusturucu veya uya-
nict madde kullanmak degil, kullanmak amaciyla saun
almak, kabul etmek veya bulundurmaktir. Ancak Mad-
de'de kullanma eylemi de tedavi yoniiyle ayrica deger-
lendirilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu eylemle-
re, son care olarak Madde'de ongorilen cezamn veril-
mesi seklinde bir yaklasim esas alinmakta, tedavi
ve/veya denetimli serbestlik tedbirine agirlik verilmek-
tedir. Madde'de suc olarak duzenlenen eylemler dola-
ysiyla acilan davada hitkiim verilmeden énce, yapila-
cak nbbi tespit sonucu, samgn kullame olup olmama-
sina ve tedaviye muhtag bulunup bulunmamasina go-
re tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine veya sade-
ce denetimli serbestlik tedbirine karar verilebilmekte-
dir. Bu baglamda tedavinin ve/veya denetimli serbest-
lik karannn gereklerine uygun davranan samk hak-
landa disme karan verilmekte, aksi takdirde derdest
davaya devam edilerek hilkiim kurulmaktadir. Daha
once hakkinda tedavi ve denetimli serbestlik tedbiri
karan verilmeyen kullamc agisindan, s6z konusu ey-
lemler nedeniyle dogrudan cezaya mahkfimiyet karan
verilmesinden sonra dahi tedavi ve denetimli serbestlik
tedbirine basvurulabilir. Bu ihtimalde cezamn infaz
ertelenir ve tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine uy-
gun davranmasi halinde ceza infaz edilmis sayihr, aksi
durumda ise ceza derhal infaz edilir.

Kamu bansina kars islenen suglardan olan, sug is-
lemek amaciyla érgiit kurma sucunda etkin pismanligs
diizenleyen 221, Madde'ye eklenen fikra ile failler hak-
kinda Madde'deki etkin pismanhk hiikamlerinin bir-
den fazla uygulanmayacag: éngorilerek simrlama ya-
pilmistir. Béylece ozellikle terér érgatleri mensuplar-
mn, birden fazla etkin pismanhk hitkiimlerinden ya-
rarlanmasinin oniine gecilmistir. Diger yandan Terorle
Miicadele Kanunu'nda degisiklik yapilmasim éngoren
Tasan'dan qikanlarak 221. Madde'ye aktanilan bu di-
zenlemenin, PKK teror 6rgiitd kurucusuna af getirebi-
lecegi iddiasmin da dogru olmadig anlagilmistir,

Genel ahlaka karsi suclar icerisinde bulunan fuhus
sucuna iligkin onceki diizenlemede, fuhsa suriklenen
kisinin tedavi veya terapiye tabi tutulacag zorunluluk
doguran bir ifade bicimiyle 6ngorulmugken, yapilan
degisiklikle, kisinin tedaviye veya psikolojik terapiye
tabi tutulabilecegi diizenlenmistir.

Aile diizenine iliskin bir su¢ olan ¢ocugun kaciril-
mast ve alikonulmast sugunu dizenleyen 234, Mad-
de'ye bir fikra ilave edilmis ve kanuni temsilcisinin bil-
gisi veya nzast chsinda evi terk eden ¢ocugu, nzasiyla
da olsa, ailesini veya yetkili makamlann durumdan ha-
berdar etmeksizin yaninda tutan kisinin cezalandirila-
cag hitkme baglanmistir. Burada Ttirk Medeni Kanu-
nunun 339. Maddesi'ndeki "Cocuk, ana ve babasinin
nizasi diginda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksi-
zin onlardan alinamaz" hikmi esas alinmis, bunu ta-
mamlayicr nitelikte yukanda bahsedilen yakamhilik
getirilmis ve buna uymama sug olarak tammlanmustir.




Ozel hitkamler alaninda yapilan son degisiklik, bi-
lisim alanindaki suclardan olan banka ve kredi kartla-
rmn kotiye kullamlmasina iliskin 245. Madde'ye yeni
bir fikra eklenmesi seklindedir. Buna gére s6z konusu
kartlann ele gecirilerek kullamilmast eylemlerinde,
malvarligina karst islenen suclara iligkin etkin pisman-
ik hitkiimleri uygulanacakar.

D. Yiriirhik ve uygulama kanunundaki
degisiklikler

TCK'daki degisiklikler kapsammnda 5252 Sayih
Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun'da yapilan degisikliklere de degin-
mek gerekir. Kanunun, diger kanunlardaki para ceza-
lannin artmlmast ve usuliine iliskin 4. Maddesi ile agir
para cezasinin dontstirilmesine iliskin 5. Madde-
si'nde yer alan ve "alt ve tist sinirlarindan birinin veya
her ikisinin gosterilmedigi para cezalar1" seklindeki
ibare, her iki sminn da gosterildigi para cezalarinin ar-
tirlmast ve déntistitriilmesi bakimindan tereddude yol
actifindan, madde metninden ¢ikanlmistir.

Bunun gibi agir hapis cezasinin donastiniilmesini
diizenleyen 6. Maddenin 2. Fikrasi, 1 Haziran 2005 ta-
rihinden énce islenmis suclara iliskin bir diizenleme
getirirken, bu tarihten sonra islenen ve diger kanunlar-
da sadece alt sitmn gosterilen suclarla ilgili bir belirle-
me icermiyordu. Bu baglamda sozi gecen ifade defis-
tirilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yirarlige
girmis kanunlar ibaresine yer verilmis, hapis cezalarm-
da alt smir bir ay olarak dizenlenmistir.

Kanun'daki en énemli degisiklik, Kanunun Gegici
1. Maddesi'nde bulunan ve diger kanunlardaki
TCK'nin genel hitkuimlerine aykin hikamlerin 31
Aralik 2006 tarihine kadar uygulanacagina iliskin hik-
miin, 31 Aralik 2008 olarak degistirilmesidir. Boylece
diger kanunlarda yapilacak uyum degisiklikleri igin iki
yillik ilave bir stre sz konusu olmustur.

Il. Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki
degisildikler

5560 Sayili Kanunla yapilan ikinci kapsamh degi-
siklik, 5271 Sayilh CMK'da olmustur. Genel olarak ifa-
de etmek gerekirse, CMK'min gorev, koruma tedbirle-
ri, savunma (midafi}, uzlasma, kanun yollan ve yarg:-
lama giderleri konularna iliskin hitkiimlerinde cesitli
duzenlemeler yapilmis ve en énemlisi, daha dnce sade-
ce ¢ocuklar acisindan Cocuk Koruma Kanunu'nda 6n-
gorilen kamu davasimn acilmasimin ertelenmesi ile
hitkmtin agiklanmasimn geri birakilmas: seklinde iki
yeni kurum Kanun'a girmistir. Yapilan degisikliler,
asagida, ilgili madde sirasina gore kisaca agiklanacak-
ur.
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A. Gorev konusundaki degisiklikler

CMK'min gorevsizlik karan verilemeyecek hali da-
zenleyen 6. Maddesi, iddianamenin kabultinden, fark-
11 bir deyimle kovusturma evresi basladiktan sonra tist
dereceli mahkemelerin, gorevsizlik karan vererek dos-
yay alt dereceli mahkemeye gonderemeyecegini on-
gormekteydi. Bu hukam, alt dereceli mahkemelerin
geregi gibi incelemeden iddianameyi kabul etmeleri ve
daha sonra gorevsizlik karan vererek dosyay: tst dere-
celi mahkemelere gondermeleri ve fakat tist dereceli
mahkemelerin, alt dereceli mahkemelerle hicbir sekil-
de gorev uyusmazhify c¢ikaramamalan sonucunu do-
gurmaktaydi.

Hiikiim degigtirilerek, gorevsizlik karannin verile-
memesi hili durusma agamasina cekilmis, boylece tst
dereceli mahkemelerin, dogrudan dogruya veya gorev-
sizlik karan tizerine onlerine gelen dosyalar hakkinda,
durusma baglamadan énce gorevsizlik karan vermele-
ri mumkin hale gelmistir.

B. Koruma tedbirlerindeki degisiklikler

5560 Sayih Kanun'la, koruma tedbirlerinden tu-
tuklama, adli kontrol ve zorla getirme ile ilgili de bazt
degisiklikler gerceklestirilmistir. Tutuklama agisindan,
tutuklama nedeninin var sayilabildigi suclar arasina,
ozellikle biiyiik sehirlerde iglenme oranlarimn ve buna
bagh toplumsal tepkinin arttig1 gerekgesiyle silahla is-
lenmis kasten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis
kasten yaralama ile hirsizhk ve yagma suglan da eklen-
mistir. Aynca tutuklulukta gececek stire baglaminda,
uygulamadaki ihtiyaglar géz oniine alinarak, agir ceza
mahkemesinin gérevine girmeyen islerdeki temel siire
alti aydan bir yila, dért ayhk uzatma saresi alu aya ¢1-
kanlmigtir. Boylece bu suglarda azami tutukluluk siire-
si bir buguk yil olmustur2.

Esasen tutuklamann bir alternatifi olarak duzenle-
nen adli kentrol, yapilan degisiklik sonucu, tutukluluk
stresinin dolmasiyla saliverilenler hakkinda da -sugun
gerektirdigi cezaya bakilmaksizin- uygulanabilecei
ongorilerek, tutuklama tedbirinin bir devanu niteligi-
ni de kazanmistir.

Zorla getirme tedbiri bakimindan, énceki dizenle-
mede bulunmayan bir fikra ile bazi ifadeler eklenmek
veya gikanlmak suretiyle, ozellikle uygulamada ortaya
cikan birtakim tereddiitler giderilmek istenmistir. Bu-
na gore, cagrildig halde gelmeyen stipheli veya samk,
tanik, bilirkisi, magdur ve sikayetci hakkinda zorla ge-
tirme karar verilebilir. Keza bu tedbire, hikimden ta-
lepte bulunmaya gerek olmaksizin, dogrudan save: ta-
rafindan basvurulabilir. Kisi ézgirliygtiniin hiakim ka-
rarl olmaksizin kisitlanmas: sonucuna yol acmasi yo-
niyle bu husus elestirilmistir3.

% Bu konudaki degisikliklerin elegtirisi icin bkz.: Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yenilenmis 10, Baski, Ankara, Seckin, 2006, s.32.
>Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, On-

besinci Baski, Istanbul, Beta, 2006, s.XX.



C. Savunma (zorunlu miidafilik)
konusundaki degisiklikler

CMK'da gerceklestirilen énemli bir degisiklik de
savunma ve bu kapsamda zorunlu mudafilik hakkin-
dadir. Talep tizerine s6z konusu olan zorunlu mudafi-
lik baglaminda, uygulamada siipheli veya samgm mii-
dafiinin bulunup bulmadif veya secebilecek durumu-
nun mevcut olup olmadigx arastnlmadan, dogrudan
mudafi atandig1 gerekgesiyle, konuyla ilgili maddeye,
oncelikle stipheli veya saniktan, kendisine mudafi sec-
mesinin istenecegine dair ifade eklenmistir.

Aym zamanda kusur yetenegini de etkileyen bazi
hallere iliskin zorunlu mudafilik, TCK terminolojisi ve
diizenleme sirasina uygun olarak yeniden dizenlen-
mis, ornegin, 18 yasim doldurmarms ibaresi yerine, ¢o-
cuk deyimi kullamlmsur.

Bu konuda asil 6nemli degisiklik, belirli aguliktaki
suglar dolayisiyla séz konusu olan zorunlu mudafilik
uygulamasinin daraltlmasi noktasimnda olmustur. On-
ceki diizenlemede, iist sinin en az bes yil hapis cezasi-
m gerektiren suclar bu kapsamdayken, yeni diizenle-
meyle alt simn bes yildan fazla hapis cezasim gerekti-
ren suglarda zorunlu madafilik uygulamas: yapilacak-
tr. Bunun diginda zorunlu midafilikle ilgili diger hu-
suslar, cikanlacak yonetmelikte gosterileceltirt.

D. Kamu davasun agilmasmun ertelenmesi

5560 Sayih Kanunla, CMK'daki ceza muhakemesi
sistemine, kamu davasinin aglmasmin ertelenmesi
seklinde yeni bir kurum getirilmistir. Bu konudaki du-
zenleme, kamu davasimn mecburiliginin yeni bir istis-
nasi olarak, kamu davasim agmada takdir yetkisi bas-
hkh 171, Madde'ye eklenen dort fikrada yer almakta-
dir. Madde'nin yeni hali su sekildedir:

Madde 171- (1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanlik hikiimlerinin uygulanmasim gerekti-
ren kosullarn ya da sahsi cezasizhk sebebinin varhg
halinde, Cumhuriyet savcis: kovugturmaya yer olmad-
#1 karari verebilir,

(2) 253. Maddenin 19. Fikras: htukiimleri sakh kal-
mak tzere, Cumhuriyet savcisi, sorusturulmas: ve ko-
vusturulmas: sikayete bagh olup, iist simin bir y1l veya
daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dola-
y1, yeterli stiphenin varhgma ragmen, kamu davasimin
agllmasimin bes yil stireyle ertelenmesine karar verebi-
lir. Sugtan zarar goren, bu karara 173. Madde hikim-
lerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesine ka-
rar verilebilmesi igin, uzlasmaya iliskin hikiumler sak-
I kalmak azere;

a) Stiphelinin daha 6nce kasith bir sugtan dolayr
hapis cezasi ile mahktm olmamis bulunmast,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davas: agilmasi-
nn ertelenmesi hilinde saphelinin suc islemekten ge-
kinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, siiphe-
li ve toplum agisindan kamu davasi acilmasindan daha
yararl olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradifin zararm, aynen iade, suctan dnceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

kosullarinun birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme stiresi i¢inde kasith bir su¢ islenmedi-
g1 takdirde, kovusturmaya yer olmadigma karar verilir.
Erteleme siiresi icinde kasith bir suc islenmesi halinde
kamu davas agilir, Erteleme stiresince zamanagimm is-
lemez.

(5) Kamu davasimin agilmasimn ertelenmesine ilis-
kin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu
kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantih olarak Cumhuriyet savcisy, hakim veya mah-
keme tarafindan istenmesi halinde, bu Madde'de belir-
tilen amag i¢in kullanilabilir.

Buna gore soz konusu kurum, ana hatlariyla su se-
kildedir:

Ertelemenin kapsamu ve siresi: Sikdyete bagh ve
ust smin bir y1l veya daha az sireli hapis cezasim ge-
rektiren suglarda, yeterli stiphe bulunmasina ragmen,
kamu davasimin agilmas: bes yil stireyle ertelenebile-
cektir.

Ertelemenin kosullar: Yukaridaki suglar dolayisty-
la ertelemeye karar verilebilmesi igin, 1) Saphelinin
daha dnce kasith bir suctan dolayr hapis cezasini igeren
kesinlesmis bir mahkimiyetinin olmamasi, 2) Yapilan
sorusturmanin, kamu davas: agilimasinin ertelenmesi
halinde, stiphelinin sug islemekten cekinecegi kanaati-
ni vermesi, 3) Kamu davas1 agilmasmin ertelenmesi-
nin, stipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilima-
sindan daha yararl olmasi, 4) Sugun islenmesiyle orta-
ya ¢ikan ve titrii ve miktan savel tarafindan belirlenen
zararm, aynen iade, sugtan onceki hile getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sarttir.

Ertelemenin sonuclan: Erteleme stresi olan bes yil
icinde kasith bir sug islenmedigi takdirde kovusturma-
ya yer clmadigina karar verilir. Aksi takdirde ise kamu
davasi acilir.

Bunun diginda erteleme kararina karsi sugtan zarar
goren, kovusturmaya yer olmadigina dair karara iliskin
itiraz yoluna bagvurabilir. Aynca erteleme siresince
zamanasimi islemez. Ertelemeye iligkin kararlar ayn
bir yerde kaydedilir ve bu kayatlar, sadece baska bir
muhakemede, savcl, hikim veya mahkeme tarafindan,
yine bu amacla kullamlabilir. Ote yandan asagida degi-

*Zorunlu mudafiligin daralulmasi, sipheli ve saniklar bakimindan kazanilmiy haklarin geri alindigi gerekgesiyle, konuyla
ilgili diger hususlarin yGnetmelik dizenlenecek olmasi, temel hak ve &zgiirliiklerle ilgili dizenlemelerin kanunla yapil-
masi gerektigi, burada yliriitmenin savunma hakkina mitdahale ettigi gerekgeleriyle elestirilmigtir (Kunter, Yenisey,
Nuhoglu, s.XXI). Benzer elestiriler icin bkz.: Oztiirk, Erdem, 5.33.
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nilecegi tizere, bu kuruma, yukanda bahsedilen kosul-
lar aranmaksizin uzlasma kurumuyla baglantih olarak
da basvurulabilmektedir.

E. Hitkeniin agikdanmasinin geri birakilmas:

Kamu davasimin agilmasinm ertelenmesi kurumu-
nun kovugturma evresindeki gérintmi olarak getiri-
len ikinci bir yeni kurum, hukmin agiklanmasinin ge-
ri birakilmasidir. Yapilan muhakeme sonucunda kuru-
lan hikmiin, samk hakkinda belirli stire ve sartlarla
hukuki sonu¢ dogurmamas anlarmna gelen geri birak-
ma, CMK'min hikmin agiklanmasina iliskin 231.
Maddesi'ne eklenen on fikra ile diizenlenmistir. Mad-
de'ye eklenen fikralar su sekildedir:

"(5) Samga yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargila-
ma sonunda htikmolunan ceza, bir yil veya daha az st-
reli hapis veya adli para cezas ise; mahkemece, hiik-
min agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilebi-
lir. Uzlagsmaya iligkin hitkiimler sakhdir. Hukmun
agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmun sa-
nik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasim ifade
eder.

(6) Hitkmum aciklanmasinin geri birakilmasia ka-
rar verilebilmesi icin;

a) Sam@in daha 6nce kasith bir sugtan mahkam ol-
mamus bulunmasi,

b) Mahkemece, samigm kisilik ozelliklerd ile durus-
madaki tutum ve davramslar1 géz 6ninde bulunduru-
larak yeniden sug islemeyecei hususunda kanaate va-
rilmasi,

c) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradif zarann, aynen iade, sugtan onceki hale getir-
me veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

(7} Agiklanmasimn geri birakilmasina karar veri-
len hukiimde, mahktm olunan hapis cezas: ertelene-
mez ve kisa siireli olmasi halinde secenek yaptuirimlara
cevrilemez.

(8) Hukmuin aciklanmasimin geri birakilmas: kara-
rinm verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim
stiresine tébi tutulur. Bu siire i¢inde bir yildan fazla ol-
mamak iizere mahkemenin belirleyecegi sireyle, sani-
gin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamas) halinde,
meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak amaciyla
bir egitim programina devam etresine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi almasi halinde, bir
kamu kurumunda veya 6zel clarak aym meslek veya
sanati icra eden bir bagkasinin gozetimi altinda ticret
karsihginda ¢alisanlmasma,

) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli
yerlere devam etmek hususunda yiikumli kilmmasma
ya da takdir edilecek bagka yukumluligii yerine getir-
mesine, karar verilebilir, Denetim siiresi icinde dava
zamanagim durur.

(9) Altna Fikranin (¢) Bendi'nde belirtilen kosu-
lu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik haklkinda
magdura veya kamuya verdigi zarar denetim stiresin-

ce aylik taksitler halinde oédemek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hitkmun agiklanmasinin geri
birakilmas: karan verilebilir.

(10) Denetim siresi iginde kasten yeni bir suc is-
lenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yu-
kamliiliklere uygun davramldif takdirde, agiklanma-
s1 geri birakilan hikém ortadan kaldinlarak, davamn
dismesi karan verilir.

(11) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytkiim-
lulitklere aykiri davranmas: halinde, mahkeme hitkmi
aciklar. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen yikam-
lilliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu deger-
lendirerek; cezamn yansina kadar belirleyecegi bir kis-
minn infaz edilmemesine ya da kosullanmin varlig ha-
linde hitkitmdeki hapis cezasmn ertelenmesine veya
secenek yaptinmlara cevrilmesine karar vererek yeni
bir mahkimiyet hitkmu kurabilir.

(12) Huokmun agiklanmasimn geri birakilmas: ka-
ranna itiraz edilebilir.

(13) Hitkmtn agiklanmasinin geri birakilmas: ka-
rar1, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayxt-
lar, ancak bir sorugturma veya kovusturmayla baglan-
il olarak Cumhuriyet savcisy, hakim veya mahkeme
tarafindan istenmesi halinde, bu Madde'de belirtilen
amag icin kullamlabilir.

(14) Bu Madde'nin hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina iligkin hukamleri, sorusturulmas: ve ko-
vusturulmas: sikayete bagh suclarla ilgili olarak uygu-
lanabilir",

Buna gore;

Geri birakmanin kapsamu ve stiresi: Sikayete bagh
bir su¢ hakkinda yapilan muhakeme sonucunda sam-
gin, bir yil veya daha az siireli bir hapis veya adli para
cezasina mahkdm olmasi durumunda, hikmin acik-
lanmasi, bes yil stireyle geri biralalir. Ayrica bu sire
i¢inde azami bir yil olmak tizere, belirli yitkiumlulikle-
1i iceren denetimli serbestlik tedbirine de karar verile-
bilir.

Geri birakmanin kosullar: Yukarida belirtilen ni-
telikteki bir cezaya mahkimiyet hitkmintn agiklan-
masinin geri birakilabilmesi icin, 1) Samigin daha énce
kasith bir sugtan kesinlesmis bir mahkamiyetinin bu-
lunmamasi, 2) Mahkemece, samgn kisilik zellikleri

ile durugmadaki tutum ve davramslan goz éninde bu-’

lundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda ka-
naate varilmasi, 3) Sucun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig) zararnn, aynen iade, sugtan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilme-
si gerekir. Zarar derhal giderilemiyorsa, geri birakma
veya Kanun'un ifadesiyle denetim suresi icerisinde ay-
lik taksitler halinde giderme de mumkindar.

Geri birakmanin sonuglari: Bes yillik denetim stire-
si icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yukiunliliklere uygun dav-
ranildigy takdirde, agiklanmas: geri birakilan hikiim
ortadan kaldinlarak, davarmin diismesi karan verilir.



Aksi takdirde ise mahkeme hitkmu aciklar. Ancak bu
durumda mahkeme, kendisine yuklenen yukamlulik-
leri yerine getiremeyen samgm durumunu degerlendi-

rerek; cezanin yanisma kadar belirleyecegi bir kisrumn
infaz edilmemesine ya da kosullanmn varhg halinde
hukimdeki hapis cezasimin ertelenmesine veya sece-
nek yaptinmlara cevrilmesine karar vererek yeni hir
mahkimiyet hikmit kurabilir,

Hukmin agiklanmasinin geri birakilmasi mahke-
me karan olmasina ragmen, yapilan diizenleme geregi
itiraz kanun yoluna bagvurulabilir. Geri birakma stre-
si icerisinde dava zamanasim siiresi durur. S6z konu-
su kararlar ayn bir sisteme kaydedilir ve bu kayitlar ka-
mu davasmin agilmasimn ertelenmesinde oldugu gibi
belirli kisilerce, belirli amaglar icin kullanilahilir. Keza
uzlasmayla iligkili olarak hukmiin agiklanmasinim geri
birakilmasi ayrica dizenlenmis durumdadir.

F. Uzlasma konusundaki degisiklikler

5560 sayihh Kanunla CMK'daki gerceklestirilen
kapsamh degisikliklerden biri de uzlasma kurumu
haklindadir. Kanunla gerek sorusturma gerekse ko-
vugturma evresindeki uzlagmaya iliskin degisiklikler
yapilmustir.

1. Sorusturma evresinde uzlasma

Sorugturma evresindeki uzlasmayr diizenleyen
CMK m. 253 yeniden dizenlenmis, sekiz fikradan iba-
ret ‘olan Madde, 24 fikray: icerir hale gelmistir. Yeni
diizenleme su sekildedir:

Madde 253- (1) Asagidaki suclarda, stpheli ile
magdur veya sugtan zarar goren gergek veya ézel hu-
kuk tiizel kisisinin uzlastirlmas: girisiminde bulunu-
lur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmas sikayete bag-
I suclar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin,
Turk Ceza Kanunu'nda yer alan;

1. Kasten yaralama (3. Fikra haric, Madde 86;
Madde 88),

2. Taksirle yaralama (Madde 89),

3. Konut dokunulmazlhiginin ihlali (Madde 116),

4. Cocugun kacinlmas: ve alikonulmasi (Madde
234),

5. Ticari sir, bankacihk sim veya miisteri sum nite-
ligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (4. Fikra ha-
ri¢, Madde 239), suclan.

(2) Sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete
bagh olanlar hari¢ olmak uizere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlasurma yoluna gidilebil-
mesi icin, kanunda acik hukam bulunmas: gerekir.

(3) Sorusturulmas:t ve kovusturulmas: sikayete
bagh olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine yer veri-
len suclar ile cinsel dokunulmazlhga karst suclarda, uz-
lastirma yoluna gidilemez.

(4) Sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi ol-
mas! halinde, Cumhuriyet saveisi veya talimau tizerine

adli kolluk gorevlisi, stipheli ile magdur veya sugtan
zarar gorene uzlasma teklifinde bulunur. Suphelinin,
magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
halinde, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir,
Cumhuriyet saveist uzlagsma teklifini agiklamah tebli-
gat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur
veya suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin icinde kararmi bildir-
medigi takdirde, teklifi reddetmis sayihr.

(5) Uzlasma teklifinde bulunulmas: halinde, kisiye
uzlagmanin mahiyeti ve uzlasmay: kabul veya reddet-
mesinin hukuki sonuclan anlatilir.

(6) Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorus-
turma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya
yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura,
suctan zarar gorene, stipheliye veya bunlarin kanuni
temsilcisine ulagilamamas: halinde, uzlagtirma yoluna
gidilmeksizin sorusturma sonuglandirihr.

(7) Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar
gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay uzlasirma
yoluna gidilebilmesi icin, magdur veya suctan zarar go-
renlerin hepsinin uzlasmay kabul etmesi gerekir.

(8) Uzlagma teklifinde bulunulmas: veya teklifin
kabul edilmesi, sorusturma konusu suga iliskin delille-
rin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanma-
sina engel depildir.

(9) Stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlagma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet
savaist uzlagtirmayr kendisi gerceklestirebilecegi gibi,
uzlastirmacy olarak avukat gorevlendirilmesini baro-
dan isteyebilir veya hukuk ogrenimi gormus kisiler
arasindan uzlastimmaci gorevlendirebilir.

(10) Bu Kanun'da belirlenen hakimin davaya baka-
mayacagl haller ile reddi sebepleri, uzlasnrmac: gérev-
lendirilmesi ile ilgili olarak goz ¢ntinde bulundurulur.

(11) Gorevlendirilen uzlagnrmaciya sorusturma
dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savaisinea uygun
gorilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet
savaist uzlagtirmaciya, sorugturmamn gizliligi ilkesine
uygun davranmakla yukumla oldugunu hatirlatir.

(12) Uzlastirmaci, dosya igindeki belgelerin birer
ornegl kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz gan
icinde uzlasturma islemlerini sonuclandinr. Cumhuri-
yet savcist bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

(13) Uzlastirma muizakereleri gizli olarak yuarati-
lir, Uzlastirma muizakerelerine stipheli, magdur, suc-
tan zarar goren, kanuni temsilci, mudafi ve vekil kan-
labilir. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin ken-
disi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerele-
re kanlmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay: kabul
etmemis sayilir,

(14) Uzlastirmaci, muizakereler sirasinda izlenme-
si gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiy-
la goriisebilir; Cumhuriyet savaisy, uzlastirmaciya tali-
mat verebilir.

(15) Uzlagsma muzakereleri sonunda uzlastirmaci,
bir rapor hazirlayarak kendisine verilen belge ornekle-




riyle birlikte Cumhuriyet saveisina verir, Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde, taraflann imzalanm da iceren
raporda, ne suretle uzlasildig: ayninuh olarak agiklanir.

(16) Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen,
stpheli ile magdur veya sugtan zarar goren uzlastikla-
nm gosteren belge ile en geg iddianamenin dizenlen-

digi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak uz-
lastiklarim beyan edebilirler.

(17) Cumhuriyet savcisi, uzlasmann, taraflarin
ozgtr iradelerine dayandigim ve edimin hukuka uy-
gun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi mthir ve
imza altma alarak sorusturma dosyasinda muhafaza
eder.

(18) Uzlastirmamn sonugsuz kalmas: halinde tek-
rar uzlastirma yoluna gidilemez.

(19) Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini
defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovustur-
maya yer olmadigi karan verilir. Edimin yerine getiril-
mesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmast ve-
ya streklilik arz etmesi halinde, 171. Madde'deki sart-
lar aranmaksizin, supheli hakkinda kamu davasmin
agilmasimin ertelenmesi karan verilir. Frteleme stire-
since zamanagimi islemez. Kamu davasinin acilmasi-
nin ertelenmesi kararindan sonra, uzlagmanin gerekle-
rinin yerine getirilinemesi halinde, 171. Maddenin 4.
Fikrasi'ndaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir.
Uzlasmanin saglanmas: halinde, sorusturma konusu
suc¢ nedeniyle tazminat davasi agillamaz; acilmis olan
davadan feragat edilmis sayilir. Suphelinin, edimini ye-
rine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi,
9/6/1932 Tarihli ve 2004 Sayih lcra ve Iflas Kanunu-
nun 38. Maddesi'nde yazih ilam mahiyetini haiz belge-
lerden sayilir.

(20) Uzlagtrma muzakereleri sirasinda yapilan
aciklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada
ya da davada delil olarak kullanilamaz.

(21) Stpheli, magdur veya suctan zarar gorenden
birine ilk uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihten iti-
baren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldig1 ve en
ge¢, uzlastirmacimn raporunu duzenleyerek Cumhuri-
yet savcisina verdigi tarihe kadar dava zamanasimu ile
kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

(22) Uzlagtrmaciya Cumhuriyet saveisi tarafindan
calisma ve masraflariyla oranul bir ticret takdir edile-
rek odenir. Uzlastirmaci ticreti ve diger uzlastirma gi-
derleri, yargilama giderlerinden sayihr. Uzlasmamn
gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet Hazinesi tara-
findan karsilamr.

(23) Uzlasma sonucunda verilecek kararlarla ilgili
olarak bu Kanun'da 6ngorilen kanun yollarina basvu-
rulabilir.

(24) Uzlastumamn uygulanmasina iliskin husus-
lar, yonetmelikle duzenlenir".

Stz konusu dizenleme, uzlasmanin kapsami, uz-
lasma teklifinin yapilmasi ve kabul edilmesi, uzlastir-
macinin belirlenmesi ve uzlagtirma stireci ile uzlasma-
nin sonuglar seklinde kisaca agiklanabilir.

Uzlagmanin kapsami: Uzlasmanin kapsamma gi-
ren suclarm ongérildaga TCK m. 73'teki diizenleme-
nin yararlikten kaldirilmas: tizerine, s6z konusu suc-
lar 253. Madde'de, kapsam1 genisletilerek hitkme bag-
larmslardir®. Buna gore TCK'da veya yan ceza kanun-
lanindaki sikédyete bagh suglarin yam sira, sikayete bag-
h olup olmadigina bakilmaksizin, TCK'daki madde ve
fikra belirlemesi yapilan kasten ve taksirle yaralama,
konut dokunulmazhigimm ihlali, ¢ocugun kagirtlmas:
ve ahkonulmas, ticari sir, bankacilik sim veya miiste-
ri sim niteligindeki bilgl veya belgelerin aciklanmas:
suglan ile yan ceza kanunlannda bu konuda acik hii-
kitm bulunan suglar uzlasma kapsamindadir. Buna
karsilik sikayete bagh olsalar bile etkin pismanlk ha-
kumlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazhga
kars: suclarda, uzlastirma yoluna gidilemez.

Uzlasma teklifi ve kabuli: Sorusturma konusu su-
¢un uzlasmaya tabi olmasi hilinde, savc1 veya taliman
tizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan, supheli ile
magdur veya sugtan zarar gorene (resit degillerse ka-
nuni temsilcilerine), uzlasmanin mahiyeti ve uzlasma-
y1 kabul veya reddetmemenin, ilgili maddenin degisik
fikralarinda yer alan hukuki sonuglan anlatlarak uz-
lasma teklifinde bulunulur. Bu kisilerin ¢ gin iginde
herhangi bir cevap vermemeleri halinde teklifi reddet-
mis sayrhirlar. Eger herhangi bir nedenle magdura, suc-
tan zarar gorene veya kanuni temsilcilerine ulagilami-
yorsa uzlasma yoluna gidilmeden sorusturma sonug-
landirihir. Eger birden fazla magdur veya sugtan zarar
goren varsa, hepsinin uzlasma teklifini kabul etnesi
sarttir.

Uzlastirmaci ve uzlaghrma stireci; Taraflann uzlas-
ma teklifini kabul etmesi halinde, saval uzlashrmay
kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlasnirmaa olarak
avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya
hukuk ¢grenimi gormis kisiler arasindan uzlastirmact
gorevlendirebilir. Gorevlendirilecek uzlagtirmacinin
tarafsizhg konusunda hakimin tarafsizligina iligkin
hikamler dikkate ahnu®. Gorevlendirilen uzlastirma-

35560 Sayili Kanunun Gegici |. Maddesi'ne gére, "Bu Kanunun ylriirlige girdigi tarih itibariyla hitkme baglanmis olmak-

la beraber hentiz kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlagma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karari verilemez".

° Gerekgede belirtildigi tizere bu konuda &zel bir ret veya gekinme siireci éngériilmemis olup, uzlasmanin taraflarinin

veya uzlagtirmacinin bu husustaki endiselerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki savainin uzlastir-

mayt kendisinin gergeklestirebileceginin kabul edilmesinin, uzlagtirmacinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi &zelligine aykir ol-

dugu, bu gorevin, savcinin aragtirmaci ve itham edici gérevieriyle bagdasmadig ifade edilmistir (Kunter, Yenisey, Nuhog-

lu, s.2XXI11).



clya, sorugturma dosyasinda bulunan ve savcl tarafin-
dan uygun gorilen belgelerin érnegi verilir, sorustur-
manin gizliligi kendisine hanrlaulir ve uzlastirma siire-
ci baslar. Gizli olarak yuritilecek uzlastirma miuzake-
resine, taraflann yam sira, miidafi ve vekil katilabilir,
Ancak sipheli, magdur veya sugtan zarar gérenin ken-
disi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerele-
re katilmaktan kaginmas: hilinde, uzlagmay kabul et-
memis sayilirlar. Mildafiin katilmamasina olumsuz bir
sonug baglanmamistir. Bunun disinda miizakere sira-
sinda izlenecek ydéntem konusunda uzlastirmac: sav-
cryla gorisebilir, savel kendisine talimat verebilir. Uz-
lastirma stireci, dosyadaki belgelerin érneginin uzlag-
tirmactya tesliminden itibaren 30 giin icinde tamam-
lanmak zorundadir. Bu sire savel tarafindan, duruma
gore bir veya kag defa azami yirmi gimit gecmemek
sartiyla uzanlabilir. Stre iginde uzlasmay saglamak
amaciyla birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlastirma
stireci olumlu veya olumsuz sonuclandiginda uzlastir-
maci bir rapor hazirlayarak, ornegini aldigr belgelerle
birlikte savciya teslim eder. Eger uzlagma gercekles-
migse raporda buna iliskin ayrintilara ve taraflarm im-
zalarina yer verilir. Bu noktada ifade etmek gerekir ki,
bagta yapilan uzlasma teklifinin reddedilmesine rag-
men, taraflar uzlagtiklanm gosteren belge ile en gec id-
dianamenin duzenlendigi tarihe kadar savciya bagvura-
rak uzlastiklarimi beyan edebilitler. Savci, uzlasmanmn
taraflann 6zgir iradelerine dayandigimi ve edimin hu-
kuka uygun oldugunu saptarsa, raporu veya belgeyi
mithir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda
muhafaza eder. Uzlasirma sonucsuz kalmissa, tekrar
uzlagtirma yoluna gidilemeyecektir.

Uzlasmanin sonuglan: Uzlagma sonucundaT, stp-
helinin edimini bir defada yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovugturmaya yer olmadify karan verilir.
Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi halinde,
daha énce deginilen ve CMK m. 171'de yer alan kosul-
lar aranmaksizin, sipheli hakkinda, kamu davasimin
acilmasinin ertelenmesi karan verilir. Erteleme kara-
rindan sonra, uzlasmanin gerekleri yerine getirilmezse
dogrudan kamu davas acilir. Uzlasma ile magdur veya
sugtan zarar gorenin maddi ve manevi zararlarinin gi-
derilmesi amag oldugundan, uzlasmanm 6zel hukuk

agisindan da sonuglan bulunmaktadir. Buna gére, uz-
lasma halinde sorusturma konusu sug nedeniyle taz-
minat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat
edilmis sayilir. Ancak siiphelinin edimini ifa etmemesi
durumunda, uzlasma raporu veya belgesi lcra ve Iflas
Kanununun 38. Maddesi'nde yazih ilam niteligini haiz
belgelerden sayilmigtir.

Yukandaki temel hususlarin disinda, uzlasma tek-
lifinde bulunulmas: veya teklifin kabul edilmesi, sorus-
turma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve
koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel degildir.
Zira genel olarak s6z konusu siirecin olumsuz sonug-
lanmasi ihtimalinde, toplanan delillere dayamlarak ka-
mu davast agilacakur. Bundan bagka, uzlastirma miiza-
kereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanlamaz®. Gerek uzlastirma streci boyunca gerek-
se kamu davasimn ertelenmesi karan baglaminda erte-
leme suresince, zamanagimi iglemeyecektir. Uzlasma
sonucunda verilen kararlara karsi kanun yolu agiknr,
Uzlagtirmac: tcreti ve diger giderler, yargilama gideri
olarak hazineden kargilaur, Konuyla ilgili ayrmular
Adalet Bakanhginca gikanlacak yonetmelikte diizenle-
necektir,

2. Kovusturma evresindeki uzlasma

Kovusturma evresindeki uzlasma, mahkeme tara-
findan uzlagtirma bashkl 254. Madde'de yer almakta
olup, burada da yukanda deginilen duzenlemeye para-
lel bir degisiklik gerceklestirilmistir. Buna gére kamu
davasi agildiktan sonra uzlasma, ancak sucun uzlasma
kapsammda oldugunun bu evrede ortaya ¢ikmas: ha-
linde s6z konusu olacaknr’. Uzlasmamn kapsami ve
diger hususlar 253. Madde esas alinarak ve fakat ko-
vusturma evresinin ozellikleri cercevesinde belirlene-
cektir.

Kovusturma evresindeki uzlasma sonucunda, sam-
gin edimini bir defada yerine getirmesi halinde, dava-
nin ditsmesine karar verilir. Edimin yerine getirilmesi-
nin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmas: veya sii-
reklilik arz etmesi halinde, sanik hakkinda, daha once
deginilen ve CMK m. 231'de éngoérilen kosullar aran-
maksizin, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasma
karar verilir. Hukmiin aciklanmasimn geri birakilmasi-

? Gerekgeye gore uzlagma, bir edimin yerine getirilmesi veya yerine getirileceginin taahhtit edilmesi seklinde gercek-

legebilecektir. Yerine getirilecek olan edim, maddi veya manevi bir zararin karsiligi olabilecegi gibi, &rnegin &ziir dileme

seklinde de olabilir.

8 Madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, "Miizakereler sirasinda yapilan agiklamalar veya beyanlar, lehe veya aleyhe

olacak gekilde, mevcut sorugturma ve kovusturmada delil olarak kullanilamayacagi gibi, baska bir ceza veya disiplin
muhakemesinde, hukuk davasinda, idari bir davada veya bagka herhangi bir uyusmazikta da delil olarak kul-

lanilamayacakuir. Bu htikiim, &zellikle, uzlagma hususunda cekingen davranan siipheliler bakimindan &nemli bir giivence

olusturmaktadir” denmistir

? Sugun uzlagmaya tabi olmasi iddianamenin iadesi sebeplerinden oldugundan, kovusturma evresinde bu ihtimal, gerek-
gede de belirtildigi gibi, durusma agamasinda, sugun niteliginin degismesi halinde ortaya gikabilir,




na karar verildikten sonra, uzlasmamn gereklerinin ye-
rine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, bas-
kaca bir hususa bakilmaksizin, hitkiim aciklanr. Bura-
da éngoriilen geri birakma stiresince de zamanasimi is-
lemeyecektir.

G. Kanun yollarma iliskin degisiklikler

Bu kapsamda olagantistii kanun yollarindan kanun
yaranna bozmanm (olagantistii temyizin) dizenlendi-
§1309. ve 310. maddelerde gecen Adalet Bakan terimi,
Adalet Bakanlhif seklinde degistirilmistir. Boylece bu
konudaki bildirim veya basvurunun, bizzat Adalet Ba-
kan tarafindan degil, Adalet Bakanhginca yerine geti-
rilebilmesi imkam tanmmstr'®.

H. Yargilama giderlerine iliskin degjsiklikler

Yargilama giderlerinde samg@in yiiktmlalaguna
ongoren 325. Maddenin 2. Fikrasi'na eklenen ibare
uyarinca, yukanda deginilen hikmun agiklanmasimn
geri birakilmas karan verilmesi halinde de bitan yar-
gilama giderleri samga yiklenecektir.

il Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu'ndali
degisildilder

5560 Sayili Kanun'la, 5320 Sayih Ceza Muhakeme-
si Kanununun Yurirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun'un iki maddesinde degisiklik yapilmistr. Tem-
yiz ve karar dizeltmeye iliskin 8. Maddenin 1. Fikra-
si'na eklene bir ctimle ile Yargitay Ceza Daireleri ile Ce-
za Genel Kurulu kararlanndaki yazima iliskin maddi
hatalann diizeltilmesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bas-
saveisimun, ilgili ceza dairesi veya Ceza Genel Kuru-
lu'na basvurabilecegi 6ngorilmistir. Esasen burada
CMK'min yararliga ve uygulanmas: sekline iliskin bir
husustan ziyade, konuyla ilgili genel bir dizenleme
56z konusudur. Bu nitelikteki bir diizenlemenin, dog-
rudan CMK'da yer almasi gerektigi soylenebilir.

Soz konusu Kanun'da yapilan bir diger degisiklik,
mudafi ve vekil ticretine iliskindir. Buna gére zorunlu
miidafilik ve vekillik i¢in, Turkiye Barolar Birligimin
gorisi de almarak Adalet ve Maliye Bakanlklan tara-
findan birlikte tespit edilecek teret, Adalet Bakanhg
biitgesinde bu amagla yer alan odenekten édenir. Bu
iicret, yargllama giderlerinden sayilmis ve boylece
mahktimiyet hilinde saniktan tahsil edilerek biitgeye
geri déntst ongéralmiistir. Bu konudaki ddeme ve
uygulamalarn aynntilan, ¢ikarilacak yonetmelikle be-
lirlenecektir.

IV. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hak-
kinda Kanun'daki degisildikier

5560 Sayili Kanun'la yapilan degisiklikler bagla-
minda, Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkin-
da Kanun'un (CGTIHK'un) sadece bir htikmiinde, ki~
cik bir degisiklik soz konusudur. Kanunun kosullu
salverilme kurumunu dtzenleyen 107. Maddesinin 5,
Fikrasi, kosullu sahiverilme icin infaz kurumunda geci-
rilmesi gereken sirenin hesaplanmasinda, hitktmli-
nin on sekiz yasim dolduruncaya kadar infaz kuru-
munda gecirdigi bir ganin, iki gin olarak dikkate ah-
nacagini dngdriyordu.

Yapilan diizenlemeyle yas simn on bes olarak de-
gistirilmistir. Bunun amaci olarak, 15 yasini tamamla-
mis olan ¢ocuklar tizerinde sug igleme hususunda cay-
dinet bir etki saglanmasindan séz edilmistir.

V. Kabahatler Kanunu'ndaki
degisiklilder

TCK ve CMK'dan sonra, kapsamh degisikliklerin
gerceklestigi bir diger kanun Kabahatler Kanunu'dur
(Kab.K'dir). Bu baglamda, Kanun'un gegici maddesin-
deki degisiklik bir tarafa birakilacak olursa, degisiklik-
ler genel hikamler kismunda séz konusu olmustur.
Buna gore Kab.K'min genel kanun niteligi, idari para
cezalarmm tahsili, zamanasim ve kanun yollarna ilis-
kin htktmler degisiklige ugramstir.

Kab.K'nin 3. Maddesi, Kanun'un genel hitkimleri-
nin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygu-
lanacag kuralina yer vermekteydi. Ancak Madde, ge-
nel olarak idari yargy, adli yargi aymmimna aykinlik ge-
rekeesiyle, Anayasa Mahkemesinin 01.03.2006 tarih,
2005/108 Esas ve 2006/35 Karar Sayih Karan ile iptal
edilmis, Karar 22.07.2006 Tarihli ve 26236 Sayili Res-
mi Gazete'de yaymlanmistr. Ayrica bu konudaki iptal
hitkmitiniin alt ay sonra yurarluge girecegi de kararlas-
tirtlmagtir, Bu cercevede yapilan dazenleme ile
Kab.K'nin genel kanun niteligi, ¢zellikle Kanun'un ida-
ri yaptinm kararlarna kars: kanun yoluna iligkin ha-
kamleri bakimindan simirlanmistir. Dolayistyla bu ko-
nuda diger kanunlarda aksine hukimler varsa,
Kab.K'min genel hitkiimleri uygulanmayacakur. Bun-
dan bagka, Kanun'un diger genel hukiimleri, sadece
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptinmim gerektiren kabahatlere uygulanacak, ilgili
kanunlarda bagka tedbirleri gerektiren kabahatler agi-
sindan gecerli olmayacakur. Nitekim s6z konusu ted-
birler, 19. Madde'de sakh tutulmustur.

1 Haziran 2005'te yurarlige giren Kab.K'min 3.
Maddesi geregi, icerdigi genel hikimlerin, diger ka-
nunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacagim én-
gorerek, idari yaptinm hikmua iceren kanunlardaki

1%8unun gerekgesi olarak, mevcut diizenlemenin, miilga 1412 Sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu m. 343‘teki kar-

sihginda, "yazili emir verme"den séz edilmesi, buna kargilik yeni diizenlemede "yazil bildirim"den s&z edilmesi ve béy-

le bir bildirimin bizzat Adalet Bakani tarafindan yapilmasinin zorunlu olmadigi belirtilmistir.



buna aykm hukamleri ilga etmisti*!. 3. Madde'nin
Anayasa Mahkemesince iptali izerine, Kab,K'nin genel
hukiimlerinin diger kanunlar agisindan uygulama im-
kam ortadan kalktigindan ve sz konusu kanunlarda-
ki aykin hukiimler daha once ilga edilmis bulundu-
gundan, bu kanunlar agisindan bosluk ortaya cikacak-
t1. Nitekim Anayasa Mahkemesi de "Kabahatler Kanu-
nu'nun itiraz konusu 3. Maddesi'nin iptaline karar ve-
rilmesiyle meydana gelen hukuksal boslugun kamu
yararm olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugu"
gerekeesiyle iptal karanmn yurarligana, aln ay
(22.01.2007'ye) ertelemistir, Erteleme siiresi bitme-
den, inceleme konusu duzenleme yapilmakla soz ko-
nusu bosluk simdiden doldurulmustur. Yeni diizenle-
meyle, iptalden once ilga suretiyle, ilgili hilkamleri or-
tadan kalkmms bulunan, dolayisiyla bu konuda aksi
herhangi bir hukim icermeyen kanunlar agisindan,
Kab.K'nmn genel hitkamleri istisnasiz uygulanacakuir,

Kab.K'min 3. Maddesindeki degisiklikle, Madde
agsagidaki sekilde 6ngorilmastar,

Madde 3- (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlanna karst kanun yoluna
iliskin hukiimleri, diger kanunlarda aksine hiikim bu-
lunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, Idari para cezas: veya
mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptrimini gerektiren
batin filler hakkinda,

uygulanr.

Madde'nin gerekeesinde ise su goraslere yer veril-
migtir: "Kabahatler Kanununun 3. Maddesi'nin yiiriir-
Iiikte olan metnine gore, bu Kanun'un genel hiikiimle-
11 diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygula-
nacakar. Bunun sonucu olarak Kabahatler Kanu-
nu'nun kanun yoluna iliskin hikimleri diger kanun-
larda yer alan idari para cezasim gerektiren biitin fiil-
ler aisindan da uygulanabilecektir. Ancak, bu uygula-
ma, ust kurullar tarafindan verilen idari para cezalan-

na iliskin olarak yargi yolu bakimindan bir tartismaya

neden olmustur. Ust kurullar tarafindan belli sektor-
lerdeki faaliyetlerin denetlenmesi baglaminda yiiksek
meblaglarda idari para cezalan verilebilmektedir. Bu
itibarla, Madde metninde, ozellikle st kurullara ilis-
kin kanunlarda bu kurullanin verecegi idari para ceza-
lanna kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay'a gi-
dilebilmesine imkan tantyan bir duzenleme yapilmis-
ur.

Bu diizenleme kargisinda, diger kanunlarda aksine
hikum koyuluncaya kadar tiim idari yaptmm kararla-
rina karg: kanun yollar bakimindan, yine Kab.K'da 6n-
gorilen ceza mahkemeleri yetkili ve gérevli olmaya

devam edecektir. Ancak, diger kanunlara idare mahke-
melerine basvurulabilecegine iliskin agik dazenleme
yapildiginda, sadece bu bakimdan ilgili Kanun hikmt
uygulanacaktir, Dikkat edilecek olursa, bu tar degisik-
liklerle idari bagvuru yolu kabul edilse dahi, kanun yo-
lu disindaki tim hususlar bakimindan yine Kab.K'nin
genel hitktimleri uygulanacaknr, Kab.K'da olumlu bul-
dugumuz bu degisikligin tim kapsamyla hayata gec-
mesi icin, Meclis giindeminde olan "Temel Ceza Ka-
nunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi'mn yasalasmas
gerekir. Soz konusu Tasan'min yasalasmas: halinde
ozellikle ust kurullarm idari isleme dayal para cezala-
rma karst Damstay'a bagvurmak mumkin olabilecek-
tir. Ancak o ana kadar, mevcut durum devam edecek,
yani ceza mahkemeleri bu konudaki davalara bakacak-
tr,

Kanunum, idare para cezalarinin tahsiline iliskin
17. Maddesinin 3. ve 4. Fikralan degistirilmis ve soz
konusu cezalan tahsil yetkisi ve gelir kaydi bakimm-
dan 5018 Sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanu-
nu dikkate alinmigur. Bu konuda Genel Bitce, sosyal
givenlik kurumlan, mahallf idareler, diger kamu ku-
rum ve kuruluslan ayirm yapilmis, kamu kurumu ni-
teligindeki meslek kuruluslarimn verdigi para cezalan-
mn kendi kanunlanndaki hikimlere tabi oldugu én-
goralmastar.

Sorugturma zamanasim ile ilgili olarak, Kab.K m.
20/1.2'deki dértlu ayinm tice indirilerek, 20 bin Tirk
Lirasi'na gore belirlenen farkh zamanasim sareleri, 50
bin Tiirk Liras: esas alinarak birlestirilmis ve bu mikra-
ra kadar ki tiim idari para cezalan icin ¢ yillik siire
éngorulmiistir. Boylece disuk miktardaki idari para
cezalarina iliskin zamanagimm stiresi artinlmstir.

Idari yaptutm kararlarma karsi basvurulabilecek
kanun yollan ile ilgili olarak, éncelikle basvuru merci-
leri hakkinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Buna gore,
idari yaptinm karan mahkeme tarafindan verildiginde,
buna kars: sadece itiraz kanun yoluna gidilebilir. So-
rusturma veya kovusturma konusu eylemin sug degil
de kabahat olusturdugu gerekgesiyle, saval veya mah-
keme tarafindan verilen idari yapunm kararlarma kar-
51 yapilan basvuru, sug nedeniyle verilen kovusturma-
ya yer olmadigy karanna itiraz edilmesi veya beraat
hitkmii icin kanun yoluna gidilmesi halinde, séz konu-
su mercilerce incelenir. Boylece suca ve kabahate ilis-
kin kararlar, sugla ilgili kararmn incelenme merciinde
birlikte ele alinacakur. Bunun gibi idari yaptinm kara-
rinn verildigi islem kapsammnda ayni kisi ile ilgili ola-
rak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da ve-

1 Ancak bu etki, Kab.K'nin ytrurlk tarihinden &nceki kanunlar agisindan dogmustur. Kanunun, normiar hiyerarsisin-
de diger kanunlardan bir tisttinliigii bulunmadigindan, yiiriirlik tarihi olan | Haziran 2005'ten sonraki kanunlar bakimin-

dan bu sonug gegerli degildi. Farkh bir ifadeyle bu tarihten sonra cikan ve idari yaptirnm hiikmii iceren kanunlar,
Kab.K'nin genel hiikiimlerine aykiri hitkiimler iceriyorlarsa, bu hiikiimler uygulama alani bulmugtur.




rilmis olmasi durumunda; idari yaptinm kararna ilis-
kin hukuka aykinhk iddialan bu iglemin iptali talebiy-
le birlikte idari yarg) merciinde gorillecektir. Bu sekil-
de baglanth uyusmazhklarn idari yargida birlestirile-
rek ¢ozilmesi dngdrilmiuistir.

Kanun yollanyla ilgili diger degisiklik, bagvuruyu
inceleyen mahkemenin verebilecegi bagvurunun reddi
ve idari yaptinm kararimn kaldinlmasi son kararlarina,
yaptiimda degisiklik yapilmas: seklinde bir ilavede
bulunulmasini icermektedir. Buna gore idari para ceza-
sinin alt ve st stmnmin kanunda gosterildigi kabahat-
ler dolayisiyla verilmis idari para cezasina kars: basvu-
ruda bulunulmasi hilinde, mahkeme idari para cezasi-
nm miktarmda degisiklik yaparak da bagvurunun ka-
buliine karar verebilir. 56z konusu karann, bu konuda
asil yetkili mahkeme olan sulh ceza mahkemesinden
bagka, yukarida deginilen degisiklik uyannca idari
yapunm kararlarina karst bagvuruyu inceleyebilecek
diger mercilerce verilip verilemeyecegi acik degildir.
Degisiklikle ilgili gerekcede sulh ceza mahkemesinden
soz edilmisse de, diger mercilerin de bu karan verebi-
lecegi kabul edilmelidir.

Nihayet Kanunun Gegici 1. Maddesi'ne eklenen
ibare ile Kab.K'daki "Turk Lirast" deyiminden, ilgili
uygulamada degisiklik yapilincaya kadar "Yeni Tark
Liras1"nin anlasilmas gerektigine dair hukam, 1 Hazi-
ran 2005 tarihinden sonra yurtrlige giren diger ka-
nunlardaki idari para cezalan igin de gegerli kahnmms-
ur.

VI. Adli Sicil Kanunu'ndaki degisiklikler

5560 Sayilh Kanun'la, Adli Sicil Kanunu'nun
(ASK'mn} bir maddesinde degisiklik yapilmis, ayrica
Kanun'a yeni bir madde ilave edilmistir. Buna gore ad-
li sicil bilgilerini verebilecek mercileri diizenleyen 8.
Madde'de diizenleme yapilarak, ozellikle yurt disinda-
ki vatandaglarin bu bilgilere kolay ulasabilmelerini sag-
lamak amaciyla, yurt digindaki elgilik ve konsolosluk-
lar da adli sicil bilgisi verebilecek merciler olarak kabul
edilmistir.

Bunun diginda ASK'ya "Yasaklanmis haklarn geri
verilmesi" baglikh 13/A Maddesi eklenmistir. Her ne
kadar yeni TCK'da suresiz hak yoksunlugunun veya
yasaklanmasimin sz konusu olmamasi nedeniyle, ya-
saklanms haklann geri verilmesi kurumuna gerek
yoksa da ASK'min Gegici 2. Maddesi uyannca sakl tu-
tulan veya TCK m. 5'ne ragmen TCK'dan sonra gikari-
lan 6zel kanunlardaki hikamler dolapisiyla stresiz ya-
sakh bulunan haklarn geri verilmesi yolunun éngoriil-
mesi ihtiyact bulunmaktadir. 56z konusu kurum, bu
ihtiyac1 giderme amacim tasimaktadir.

Vil. Cocuk Koruma Kanunu'ndali
degisiklikler

Cocuk Koruma Kanunu'nda, daha énce diizenlen-
mis bulunan kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi
ve hitkmiin a¢iklanmasimn geri birakilmas: kurumlan
ile uzlasma konusundaki hitkiimler, CMK'mun konuy-
la ilgili yeni dizenlemelerine uyum saglanmasi ama-
ciyla degistirilmistir.

Yapilan degisikliklerde, esasen soz konusu kurum-
larin CMK'daki dizenlemesine atfta bulunulmus ol-
makla beraber, kamu davasinin agilmasimn ertelenine-
si ile hukmin agiklanmasmin geri birakilmasi baki-
mindan CMK'daki beg yillik erteleme ve denetim stire-
leri, bu kisiler agisindan ¢ yil olarak hiakme baglan-
mushr.

Vil Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullarn
Kanunu'ndaki Degisiklikler

Kanunun, denetimli serbestlige iliskin temel ilke
ve yiktumliulitklerine iliskin hukmii ile denetimli ser-
bestlik ve yardim merkezi sube mudurlagnyle iligkili
hikamlerinde degisiklik ve ilaveler yapilmistir. Buna
gore, hakkmda denetimli serbestik tedbirine hiik-
medilmis kisinin, denetimli serbestlik ve yardim mer-
kezi sube mudirlagi tarafindan yapilan cagnlara veya
hazirlanan denetim plamina, uyariya ragmen uy-
mamasl, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yitkiim-
laligun ihlali sayilir ve bunun hukuki sonucu, ken-
disine uygulanir. Gerekgeye gore yiikiimlaligin ihlali
sayllan uymama, hakli, gecerli ve gerektiginde bel-
gelendirilen mazereti olmaksizin uymamadir.

Kanunun, denetimli serbestlik ve yardim merkezi
sube madarluginin gorevlerini duzenleyen 11. Mad-
desinin 1. Fikrasinin ¢ Bendi degigtirilerek, "Kanunla
verilen diger gorevleri yapmak" ifadesi, "Kanunlarla
ongorilen denetimli serbestlik tedbirine iliskin gérev-
leri yapmak" seklinde somutlastnimistir. Bundan bas-
ka, mudirlagin kovusturma evresinden sonraki
gorevlerini diizenleyen 14. Madde've eklenen fikra
uyarmnca, kamu yaranna ¢alisma yapunmimn infazin-
da, -hukiimlilerin s6z konusu c¢alismalarinin hizmet
sozlesmesine dayanmamasi, ¢calisma karsihgmda bun-
lara ticret 6denmemesi ve bu calismanin bir cezanin
denetimli serbestlik kapsaminda infaz sekli olmas:
gerekceleriyle- Sosyal Sigortalar Kanunu hitkiimleri
uygulan® Sugun uzlasmaya tabi olmasi iddianamenin
iadesi sebeplerinden oldugundan, kovusturma evresin-
de bu ihtimal, gerekcede de belirtildigi gibi, durusma
agamasinda, sucun niteliginin degismesi halinde ortaya
cikabilir, B



